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1. Inleiding
1.1 Aanleiding
De ruimte in Nederland is beperkt. Het aantal inwoners neemt jaarlijks toe  waardoor het 1
oppervlak de afgelopen 50 jaar steeds dichter bebouwd is geraakt alsook de infrastructuur is 
toegenomen.  Ook het landelijk gebied maakt veranderingen door, zoals bijvoorbeeld in de 2
landbouwindustrie waar er sprake is van schaalvergroting of de aanleg van nieuwe 
natuurgebieden rondom steden. Daarnaast zijn er ruimtelijke ontwikkelingen zichtbaar op 
het gebied van de kwaliteit van de ruimtelijke inrichting, bijvoorbeeld steden die schoner en 
veiliger worden. Kortom, Nederland blijft zich ontwikkelen waarbij tijden veranderen, onze 
behoeften veranderen en daarbij veelomvattend en divers zijn. Aan de overheid de taak om 
onze ruimte te ordenen. Hiertoe neemt zij geregeld besluiten of verricht zij feitelijke 
handelingen ten behoeve van onze omgeving zoals de volksgezondheid of 
klimaatbeheersing. Ondanks dat dergelijke overheidshandelingen doorgaans rechtmatig zijn, 
kunnen zij nadelige gevolgen hebben voor de burgers waardoor zij schade lijden. Indien een 
burger vergoeding wenst voor de schade als gevolg van de rechtmatige overheidshandeling 
komt het leerstuk van de nadeelcompensatie in beeld. Dit leerstuk houdt kort samengevat in 
- dat er een vergoeding voor de schade die voortvloeit uit een rechtmatige 
overheidshandeling aan een burger kan worden toegekend voor zover het onredelijk is dat 
de schade volledig voor rekening van de burger blijft. Naar huidig recht zijn in diverse 
omgevingswetten zoals de Wet ruimtel i jke ordening, de Waterwet en de 
Natuurbeschermingswet 1998, nadeelcompensatieregelingen opgenomen die ieder hun 
eigen specifieke uitgangspunten en procedures kennen. Dit heeft geleid tot een ingewikkeld 
geheel, waarin het moeilijk is om de weg te vinden.3
1.2 Achtergrond: juridisch en wetenschappelijk
Naast bovengenoemde problematiek zijn er thans twee juridische ontwikkelingen gaande. In 
de eerste plaats zullen een groot aantal afzonderlijke (omgevings)wetten den duur opgaan 
in de nieuwe Omgevingswet.  Deze wet kent vier verbeterdoelen die zien op de vernieuwing 4
van het omgevingsrecht, te weten: het vergroten van de inzichtelijkheid, voorspelbaarheid 
en gebruiksgemak van het omgevingsrecht, (2) samenhangende benadering van de fysieke 
 CBS ‘Bevolking, huishoudens en  bevolkingsontwikkeling; vanaf 1899’, geraadpleegd november 2016 op http://statline.cbs.nl/1
Statweb/publication/?
=DM=SLNL&PA=37556&D1=0-20,33-44&D2=1,11,21,31,41,51,61,71,81,91,101,111,l&HDR=G1&STB=T&VW=T. 
 Planbureau voor de leefomgeving, ‘Ruimtelijke ontwikkeling’, geraadpleegd november 2016 op http://www.pbl.nl/2
onderwerpen/ruimtelijke-ontwikkeling.
 Een belangrijke oorzaak is de ‘sectorale opbouw’: hierdoor krijgen initiatiefnemers in veel gevallen te maken met diverse 3
wetten en verschillende procedures, Kamerstukken II 2013/14,33 962, nr. 3, p. 10.
 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 26-27, 30, 82, 303-320, 331-332.4
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leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving, (3) vergroten van de bestuurlijke 
afwegingsruimte alsmede (4) versnellen en verbeteren van besluitvorming.5
In de tweede plaats is het de bedoeling om in de Awb een algemene en uniforme grondslag 
voor nadeelcompensatie op te nemen.  Het uitgangspunt van de wetgever hierbij is het 6
creëren van overzichtelijkheid zowel voor de burger als de overheid.7
Voorgenoemde ontwikkelingen leiden tot het verdwijnen van de ‘afzonderlijke’ 
nadeelcompensatieregelingen in sectorale wetten en de introductie van een algemene 
nadeelcompensatieregeling in de Awb. Zoals gezegd bevatten de Wro, de Wtw en de Nbw 
1998 naar huidig recht een eigen specifieke nadeelcompensatieregeling. De vraag is of de 
toekomstige Omgevingswet naast de algemene regeling in de Awb nog (aanvullende) regels 
met betrekking tot nadeelcompensatie dient te bevatten. Daar ook de wetgever (bij aanvang 
van het onderzoek) nog geen antwoord had op dit vraagstuk, heeft dat geleid tot de centrale 
vraag (probleemstelling) van dit onderzoek: 
“Wat is de grondslag van nadeelcompensatie in het huidige omgevingsrecht, en in hoeverre 
is het noodzakelijk om hiervoor een aparte regeling op te nemen in de toekomstige 
Omgevingswet?”
1.3 Onderzoeksopzet
Om de bovenstaande centrale vraag te kunnen beantwoorden zal er allereerst een vijftal 
deelvragen beantwoord worden:
1.3.1 Deelvragen
Deelvraag 1: Hoe is nadeelcompensatie ten aanzien van het omgevingsrecht in het 
huidige wettelijk kader beschreven?
Om een beeld te krijgen van de wijze waarop nadeelcompensatie in het huidige 
omgevingsrecht is geregeld zal allereerst onderzocht worden hoe het huidige wettelijk kader 
is beschreven. De drie meest bekende en specifieke 
wettelijke nadeelcompensatieregelingen in het omgevingsrecht worden onderzocht te weten: 
de Wet ruimtelijke ordening, Waterwet en Natuurbeschermingswet 1998. Daarbij zullen ook 
de parlementaire stukken van deze wetten worden geraadpleegd. Ook zal worden 
onderzocht hoe de regelingen voor nadeelcompensatie in de Wro, Wtw en Nbw 1998 in de 
loop der jaren verder zijn ingevuld door de jurisprudentie. 
 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 25.5
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 8.6
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 8; Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 7.7
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Als het huidige wettelijk kader is beschreven zal het nieuwe wettelijk kader voor 
nadeelcompensatie in de Awb worden onderzocht middels beantwoording van de volgende 
deelvraag:
Deelvraag 2: Hoe wordt de (beoogde) algemene nadeelcompensatieregeling in de 
Awb geregeld?
Hierbij zal de Wet Nadeelcompensatie en schadevergoeding van onrechtmatige besluiten - 
voor zover deze ziet op de nadeelcompensatie - geanalyseerd worden waarin de beoogde 
algemene nadeelcompensatieregeling is beschreven. Daarbij zullen de parlementaire 
stukken over deze wet worden geraadpleegd, aangevuld met relevante literatuur. 
Vervolgens worden de antwoorden van deelvraag 1 en 2 naast elkaar gelegd, waarbij de 
nadeelcompensatieregelingen in de Wro, Wtw en Nbw 1998 worden vergeleken met de 
beoogde nadeelcompensatieregeling in de Awb, om uiteindelijk te komen tot de meest 
relevante verschillen. Dit leidt tot de volgende deelvraag:
Deelvraag 3: Wat zijn de meest relevante verschillen tussen de 
nadeelcompensatieregelingen in de huidige omgevingswetten en de algemene 
nadeelcompensatieregeling in de Awb?
Als de verschillen eenmaal in kaart zijn gebracht is het vervolgens de vraag of ondanks deze 
verschillen kan worden volstaan met de beoogde algemene nadeelcompensatieregeling in 
de Awb. De volgende deelvraag luidt dan ook:
Deelvraag 4: Biedt de beoogde regeling in de Awb voldoende waarborgen voor 
nadeelcompensatie in het omgevingsrecht?
Aan de hand van de verschillen die voorkomen uit deelvraag 3 zal worden onderzocht of de 
beoogde algemene regeling in de Awb kan volstaan of dat deze regeling aanvulling(en) 
behoeft om voldoende waarborgen te bieden voor nadeelcompensatie in het 
omgevingsrecht. Hierbij wordt tevens literatuur geraadpleegd waarin de kritische mening van 
diverse auteurs zal worden geanalyseerd over dit onderwerp. Ook zullen hierbij de recente 
ontwikkelingen van de toekomstige Omgevingswet die zien op eventuele (aanvullende) 
bepalingen ten aanzien van nadeelcompensatie worden betrokken. 
Met de uitkomst van deze deelvraag zal het onderzoek steeds meer richting de 
beantwoording van de centrale vraag gaan. Maar voordat er kan worden bepaald in 
hoeverre het wenselijk is om naast de beoogde regeling in de Awb een aparte (aanvullende) 
regeling in de Omgevingswet op te nemen voor nadeelcompensatie, is het van belang om 
de volgende - en laatste - deelvraag te beantwoorden:
Deelvraag 5: Wat zijn de voor- en nadelen om een aparte aanvullende regeling op te 
nemen in de toekomstige Omgevingswet?
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Ter beantwoording van deze deelvraag zal er worden voortborduurt op de mogelijk 
ontbrekende grondslagen in de Awb voor nadeelcompensatie in het omgevingsrecht en het 
doel van wetgever bij de beoogde algemene regeling in de Awb. Hierbij zullen zowel de 
parlementaire stukken van de Wns alsmede van de toekomstige Omgevingswet worden 
bestudeerd om te analyseren in hoeverre een aanvullende regeling zou passen binnen de 
bedoeling van de wetgever.
Na de beantwoording van deze vijf deelvragen kan de centrale vraag van dit onderzoek 
worden beantwoord. 
Het doel van dit onderzoek is inzicht te geven of en waar de beoogde 
nadeelcompensatieregeling in Awb aanvulling zou behoeven ten aanzien van het 
omgevingsrecht en of het noodzakelijk is dat dergelijke aanvulling in de toekomstige 
Omgevingswet wordt opgenomen. Aan de hand van de resultaten van dit onderzoek kan de 
wetgever eventueel overwegen om de beoogde bepalingen in de Awb en/of de 
Omgevingswet aan te passen dan wel aan te vullen. Daarnaast zal dit onderzoek bij kunnen 
dragen aan de literaire en wetenschappelijk discussie over de ontwikkelingen rondom de 
vormgeving van hoofdstuk 15 ‘Schade’ van de Omgevingswet en de algemene 
nadeelcompensatieregeling in de Awb.
1.3.2 Afbakening en onderzoeksmethode
Deze scriptie beperkt zich allereerst tot de rechtmatige overheidshandelingen in het kader 
van het omgevingsrecht. Een tweede afbakening ziet op de omgevingswetten die worden 
betrokken in het onderzoek. Om enerzijds de omvang van het onderzoek te beperken en 
anderzijds een beeld te vormen van het huidige wettelijk kader van nadeelcompensatie in 
het omgevingsrecht is er in casu voor gekozen om de meest specifieke en bekende 
omgevingswetten te onderzoeken, te weten: de Wet Ruimtelijke Ordening, de Waterwet en 
de Natuurbeschermingswet 1998. De derde afbakening ziet op de benadeelden van de 
rechtmatige overheidshandelingen daar met name de gevolgen voor burgers aan het licht 
zal worden gebracht. 
De gehanteerde onderzoeksmethode van deze scriptie bestaat uit een literatuuronderzoek 
dat bestaat uit het bestuderen van literatuur, parlementaire stukken, wetgeving alsmede 
jurisprudentie.
De literaire uitgangspunten van dit onderzoek zijn onder meer voortgekomen uit de bronnen 
zoals de (hand)boeken Coulant compenseren van Barkhuysen e.a.,  Goed verdedigbaar 8
van de Gier e.a.,  Hoofdlijnen ruimtelijk bestuursrecht van van Buuren e.a.,  evenals het 9 10
 Barkhuysen, Den Ouden & Tjepkema 2012.8
 De Gier e.a. 2011.9
 Van Buuren e.a. 2014.10
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preadvies van Van den Broek en Tjepkema  en preadviezen van Hoitink e.a.,  het 11 12
proefschrift van Tjepkema over nadeelcompensatie op basis van het égalité-beginsel  en 13
de oratie van Van Ettekoven dat ziet op de weg van planschade naar nadeelcompensatie 
alsmede de databank Kluwer Navigator.
Deze bronnen zijn tevens gebruikt om aansluitende jurisprudentie te zoeken evenals de 
website Rechtspraak.nl. Voor het bestuderen en analyseren van de onderzochte wetten is 
gebruik gemaakt van Kluwer college wettenbundel alsmede de 
website Zoek.officielebekendmakingen.nl voor het raadplegen van parlementaire stukken. 
1.4 Opbouw scriptie
Het onderhavige onderzoek is vervat in deze scriptie dat allereerst bestaat uit deze inleiding 
en vervolgens wordt uitgewerkt in een vijftal hoofdstukken waarbij de deelvragen 
opeenvolgend zullen worden behandeld. Deze deelvragen bouwen voort op elkaar zodat 
uiteindelijk de hoofdvraag zal wordt beantwoord. Het laatste hoofdstuk 7 is een 
overkoepelend hoofdstuk waarin wordt teruggekomen op de probleemstelling waarna aan 
de hand van de conclusies van de behandelde deelvragen tot beantwoording van de 
hoofdvraag wordt overgegaan. Naast de conclusies worden er in dit laatste hoofdstuk ook 
aanbevelingen beschreven.
 Van den Broek & Tjepkema 2015. 11
 Hoitink e.a. 2003.12
 Tjepkema 2010.13
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2. Nadeelcompensatie in het 
huidige omgevingsrecht
De schadevergoeding als gevolg van een rechtmatige overheidshandeling ofwel 
nadeelcompensatie heeft in het omgevingsrecht de aflopen jaren een sterke ontwikkeling 
doorgemaakt, daar er inmiddels 19 formele wetten zijn waarin een dergelijke regeling is 
opgenomen.  Om een beeld te kunnen vormen van deze nadeelcompensatieregelingen 14
staat in dit hoofdstuk de vraag centraal hoe nadeelcompensatie ten aanzien van het 
omgevingsrecht in het huidige wettelijke kader is beschreven. Om deze vraag te 
beantwoorden worden hierna de nadeelcompensatieregelingen van de meest bekende en 
specifieke omgevingswetten geanalyseerd zoals in de inleiding naar voren is gebracht, te 
weten: de Wet ruimtelijke ordening, de Waterwet en de Natuurbeschermingswet 1998.
2.1   Wet ruimtelijke ordening
De wellicht meest specifieke wettelijke regeling voor vergoeding van schade die ontstaat 
door een rechtmatige overheidshandeling, is de regeling voor tegemoetkoming in de schade 
zoals opgenomen in de artikelen 6.1 t/m 6.7 Wro.
Het nadeel dat burgers ondervinden door een (nieuwe) planologische regeling wordt in de 
Wro aangemerkt als planschade. Dit begrip is niet letterlijk in afdeling 6.1 Wro vermeld, 
evenwel volgt dit uit de wetsgeschiedenis.15
2.1.1 Wetsgeschiedenis
Voordat afdeling 6.1 Wro (artikel 6.1 t/m 6.7 Wro) in 2008 tot stand kwam sprak men niet van 
‘tegemoetkoming’ in de schade, maar van 'vergoeding' van de schade als gevolg van een 
rechtmatige overheidsdaad (artikel 49 WRO). Het oorspronkelijke uitgangspunt was, dat 
indien een individu nadeel ervaart door een ontwikkeling in de samenleving, hij dit nadeel in 
beginsel zelf diende te dragen. Indien de schade redelijkerwijs niet of niet geheel ten laste 
van de benadeelde behoorde te blijven volgde uit artikel 49 WRO dat het dan mogelijk was 
om aanspraak te maken op vergoeding van de schade.16
Dit uitgangspunt leidde tot een interessante ontwikkeling in het kader van juridisering en 
rechtsbescherming. Hierdoor ontstond een omvangrijke claimcultuur waarbij niet alleen het 
aantal schadeclaims toenam, maar ook het aantal toewijzingen alsmede de hoogte van de 
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 14-15.14
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 60-66.15
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 62.16
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toegekende vergoedingen.  Daar waar het uitgangspunt van artikel 49 WRO was dat het 17
individu het nadeel door ontwikkeling in de samenleving dat het algemeen belang diende, in 
beginsel zelf diende te dragen, begon het door de aantal toegenomen schadeclaims en 
vergoedingen, erop te lijken dat er steeds meer gewicht werd toegekend aan het persoonlijk 
belang. Het leek erop alsof het persoonlijke belang niet kon worden aangetast, ook niet als 
het algemene belang daarmee gebaat zou zijn, tenzij daar een geldelijke compensatie 
tegenover stond.18
Hoewel een principiële inperking van het recht op planschadevergoeding op dat moment 
geen optie was, vond de regering niettemin dat voornoemde situatie niet onveranderd kon 
blijven voortbestaan. Als gevolg daarvan werd het wetsvoorstel omtrent afdeling 6.1 Wro 
gericht op: “Kanalisering van de procedures en ongedaanmaking van enkele scherpe kanten 
in de regeling en een zekere mate van harmonisatie van het schadevergoedingsrecht met 
de ons omringende landen, mede in het licht van de toenemende Europese integratie.”.19
Volgens de regering kon het nadeel alleen gecompenseerd worden indien het nadeel 
redelijkerwijs niet meer door het individu kon worden gedragen.  De regering sloot hiermee 20
aan op het oorspronkelijke uitgangspunt uit de wetsgeschiedenis van artikel 49 WRO, 
namelijk dat een individu - indien hij nadeel ervaart door een ontwikkeling in de samenleving 
- het nadeel in beginsel zelf dient te dragen.
Om een duidelijk beeld te geven hoe de planschade in de huidige Wro is beschreven zal 
hierna nader worden ingegaan op de meest relevante kenmerken hiervan.
2.1.2 Planschade in de Wro
2.1.2.1 Schade
Allereerst dient er op grond van artikel 6.1 lid 1 Wro sprake te zijn van schade die bestaat uit 
inkomensderving of waardevermindering. 
Bij inkomensderving kan onder meer gedacht worden aan schade doordat de 
bereikbaarheid van een bedrijf is verminderd door werken die voortvloeien uit het 
bestemmingsplan, waardoor de omzet is gedaald, of schade door teruglopende klandizie 
dan wel schade door andere verkeersstromen.21
Naast inkomensderving kan het gaan om waardevermindering ook wel vermogensschade 
dat onder meer kan volgen uit een nieuwe bestemming waardoor de onroerende zaak of het 
perceel minder waard wordt. Ook kan vermindering van het woongenot schade opleveren 
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 60-61.17
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 61.18
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 62.19
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 62.20
 Van Buuren e.a. 2014 p. 256.21
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indien deze schade op geld waardeerbaar is en niet een tijdelijke storing van het woongenot 
betreft.22
Indien dergelijke schade is geleden kan de benadeelde ingevolge artikel 6.1 lid 3 Wro een 
aanvraag om tegemoetkoming indienen bij burgemeester en de wethouders.
Deze aanvraag dient te zijn voorzien van een motivering en onderbouwing van de hoogte 
van de gevraagde tegemoetkoming. Daarnaast is de aanvrager op grond van artikel 6.4 Wro 
gehouden om een recht van minimaal € 300,- te voldoen aan de burgemeester en 
wethouders voordat zij de aanvraag in behandeling nemen. De wetgever heeft met dit recht, 
dat gezien wordt als financiële drempel, de claimcultuur die was ontstaan tijde van de 
geldigheid van artikel 49 WRO willen veranderen en voorkomen dat bestuurslasten oplopen 
door de (verplichte) behandeling van ten onrechte ingediende aanvragen.23
De aanvraag kan echter niet oneindig worden ingediend, maar is op grond van artikel 6.1 lid 
4 en 5 Wro gebonden aan een verjaringstermijn van vijf jaar. De wetgever heeft hiermee 
willen voorkomen dat er tot in lengte der jaren tegemoetkoming wordt aangevraagd, zoals 
het geval was destijds bij artikel 49 WRO waarbij geen verjaringstermijn gold.  Dit was met 24
name gunstig voor de benadeelde in het geval de schade pas laat bekend werd. 
Desondanks heeft de wetgever hier een eind aan gemaakt en heeft bepaald dat de 
verjaringstermijn aanvangt na het moment waarop de oorzaak  van de schade 25
onherroepelijk is geworden, dan wel binnen vijf jaar na terinzagelegging van het 
vastgestelde bestemmingsplan.26
Schadeoorzaken 
Wanneer de aanvraag om tegemoetkoming is ingediend zal het bestuursorgaan nagaan of 
de schade voortvloeit uit een van de in artikel 6.1 lid 2 Wro vermelde schadeoorzaken.  27
Kenmerkend voor deze bepaling is dat het een specifieke gelimiteerde vermelding bevat van 
de schadeoorzaken. Hierdoor vindt er als het ware een duidelijke afbakening plaats daar 
uitsluitend de schade die voortvloeit uit de vermelde schadeoorzaken voor een 
tegemoetkoming in aanmerking komt.
 Van Buuren e.a. 2014. p. 255-256; ABRvS 21 januari 2004, ECLI:NL:RVS: 2004:AO2002. 22
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 65 en 115, Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. A, p. 24.23
 Kamerstukken II 2003/04, 28 916, nr. 7, p. 26.24
 Met het begrip 'oorzaak'  refereer ik aan de vermelde oorzaken in artikel 6.1 lid 1 Wro. 25
 Artikel 6.1 lid 4 Wro; Artikel 6.4 lid 5 Wro: schade is ontstaan ten gevolge van een aanhouding van een besluit omtrent het 26
verlenen van een omgevingsvergunning zoals vermeld in artikel 3.3 lid 1 of artikel 3.4 Wabo pas nadat het bestemmingsplan is 
vastgesteld.
 Voorbeelden van schadeoorzaken: een bepaling van een bestemmingsplan niet zijnde een bepaling als bedoeld in artikel 27
3.3, artikel 3.6, eerste lid, of artikel 3.38, derde of vierde lid Wro, een besluit omtrent een omgevingsvergunning voor het slopen 
van een bouwwerk in gevallen waarin dat in een bestemmingsplan, beheersverordening of voorbereidingsbesluit is bepaald.
 13
2.1.2.2 Beperkende factoren voor de toekenning van een tegemoetkoming
Planologische vergelijking
Deze eerste beperkende factor voor toekenning van een tegemoetkoming, is de 
planologische vergelijking. Dit houdt in dat de planologische situatie voor en na het van 
kracht geworden schadeveroorzakende besluit vergeleken wordt. Het doel van deze 
vergelijking is het in kaart brengen of en in hoeverre de benadeelde in een planologisch 
nadeliger positie is geraakt.  Hierbij wordt niet gekeken naar de feitelijke situaties, maar er 28
wordt een vergelijking gemaakt tussen wat op basis van de nieuwe planologische regeling 
maximaal gerealiseerd mag worden en hetgeen dat op grond van de daarvoor geldende 
planologische regeling maximaal was toegestaan.  Uitsluitend wanneer er wordt 29
vastgesteld dat er in het nieuwe plan ontwikkelingsmogelijkheden zijn opgenomen die niet in 
het oude plan staan en die nadelig zijn voor de aanvrager, kan er een tegemoetkoming in de 
schade volgen. 
Schade die voor rekening blijft van de aanvrager
De tweede beperkende factor ziet op de schade die voor rekening blijft van de aanvrager. 
Indien vaststaat dat de aanvrager schade heeft geleden in de vorm van inkomensderving of 
waardevermindering voortvloeiend uit een in artikel 6.1. lid 2 Wro genoemde 
schadeoorzaak, dient de vraag te worden gesteld of de schade voor rekening dient te blijven 
van de aanvrager.
Normaal maatschappelijk risico
Op bovengenoemde vraag gaat artikel 6.2 Wro nader in. In artikel 6.2 lid 1 Wro is bepaald 
dat: “Binnen het normale maatschappelijke risico vallende schade blijft voor rekening van de 
aanvrager.”.  Tegemoetkoming in dergelijke gevallen is niet aan de orde.30
Uit de wetsgeschiedenis van afd. 6.1 Wro volgt dat er geen aanspraak kan worden gemaakt 
op een vergoeding van de ‘gehele’ schade dat voortkomt uit concreet aangeduide besluiten 
ingevolge de Wro. Want alleen dát nadeel dat de burger in vergelijking met anderen 
onevenredig zwaar treft én uitgaat boven het normaal maatschappelijk risico komt voor 
vergoeding in aanmerking.  Daarnaast geldt hierbij dat er sprake dient te zijn van causaal 31
verband tussen de schade en het overheidshandelen waarbij uitsluitend ruimtelijk relevante 
gevolgen een rol spelen. Toegenomen concurrentie en hinderlijke gedragingen van 
personen kunnen echter niet worden aangemerkt als ruimtelijk relevante gevolgen.32
 Van Buuren e.a. 2014, p. 257.28
 Van der Schoot 2013, p. 409. Zie ook ABRvS 11 oktober 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AY9901. 29
 Artikel 6.2 lid 1 Wro.30
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 62-63.31
 ABRvS 4 juli 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BA8727; ABRvS 23 april 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BD0328.32
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Met de opname van het normaal maatschappelijk risico in de Wro brak de wetgever met 
artikel 49 WRO dat bij het beoordelen van verzoek om planschadevergoeding geen 
betekenis aan het normaal maatschappelijk risico toekende. 
Het normaal maatschappelijk risico is een uitwerking van het (ongeschreven) égalité-
beginsel (het beginsel van Egalité devant les charges publiques) dat uit het Franse recht is 
afgeleid.  De gedachte achter dit beginsel is dat iedereen die als gevolg van rechtmatige 33
overheidshandelingen te maken krijgt met juridische en financiële veranderingen, in beginsel 
zelf de nadelige gevolgen hiervan draagt. In dat verband wordt ook wel gesproken over de 
‘gelijkheid van publieke lasten’. 
Wanneer door het rechtmatig overheidshandelen deze gelijke verdeling wordt doorbroken en 
een bepaalde (groep) burger(s) een onevenredig zware last draagt, kan er reden zijn voor 
nadeelcompensatie. Om dit vast te stellen dient te worden onderzocht of er is voldaan aan 
de twee elementen van het égalité-beginsel, te weten de speciale last en de abnormale last. 
Uit de speciale last volgt de eis dat een beperkte groep burgers of een burger met de 
schade wordt geconfronteerd.  Deze burgers worden onevenredig zwaar getroffen in 34
vergelijking met andere getroffen burgers (lees: de referentiegroep) die niet of nauwelijks 
schade lijden.  Het tweede element is de abnormale last dat inhoudt dat de geleden schade 35
boven het normaal maatschappelijk risico moet uitstijgen.  Dit leidt ertoe dat wanneer aan 36
deze twee eisen is voldaan de schade niet ten laste van de beperkte (groep) burgers of 
burger kan blijven en het overheidsorgaan op verzoek van de benadeelde burger(s) 
nadeelcompensatie kan toekennen.  37
In de jurisprudentie van Afdeling wordt het begrip normaal maatschappelijk risico als volgt 
uitgelegd: “Bij het normaal maatschappelijk risico gaat om algemene maatschappelijke 
ontwikkelingen en nadelen waarmee men rekening kan houden, ook al bestaat geen zicht 
op de omvang waarin, de plaats waar en het moment waarop deze zich zal concretiseren en 
de omvang van de nadelen die daaruit eventueel zullen voortvloeien.”.38
Pas als door de ‘normale’ rechtmatige overheidshandelingen de gelijke verdeling van 
publieke lasten over de burgers wordt doorbroken en bij de burger tot onevenredig groot 
nadeel leidt, kan het leiden tot nadeelcompensatie.
In de tijd die volgde heeft de Afdeling in 2012 een uitspraak gedaan die opvallend was 
omdat zij hierin voor het eerst van oordeel was dat, om het normaal maatschappelijk risico 
vast te stellen, gekeken diende te worden naar 'alle van belang zijnde omstandigheden van 
het geval'. Het belangrijkste toetsingscriterium hierbij was na te gaan of hetgeen voor de 
 Tjepkema 2010, p. 36. 33
 ABRvS 6 mei 1997, ECLI:NL:RVS:1997:AA6762, AB 1997/229, m.nt. van P.J.J. Buuren; HR 30 maart 2001, ECLI:NL:HR:34
2001:AB0801, AB 2001/412, m.nt. ThGD.
 Tjepkema 2004, p. 12-15.35
 ABRvS 18 februari 1997, ECLI:NL:RVS:1997:ZF2587; HR 20 juni 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7902; ABRvS 20 mei 2009, 36
ECLI:NL:RVS:2009:BI4497.
 Van Ravels 2004, p. 70.37
 ABRvS 11 november 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BK2907; ABRvS 16 november 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BU4569.38
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benadeelde 'in de lijn der verwachtingen' lag. Volgens de Afdeling speelden de volgende 
omstandigheden hierbij een rol: (a) nieuwe bebouwing dient aan te sluiten op de bestaande 
structuur van de omgeving, (b) ruimtelijke ontwikkeling, zoals volgt uit het bouwplan, dient te 
passen binnen het ruimtelijk beleid van de gemeente, (c) de vraag of schade het gevolg is 
van een 'normale maatschappelijke ontwikkeling’.  39
Vertalend naar bijvoorbeeld een situatie waarbij de benadeelde in het centrum van een stad 
woont, dan ligt het eerder in de lijn der verwachtingen dat er vlak achter zijn woning een flat 
gebouwd zal worden dan wanneer iemand in een buitengebied woont en uitkijkt over een 
beschermd natuurgebied. 
De Afdeling heeft met haar rechtspraak dus een duidelijke rol gespeeld in de loop der jaren 
bij de toepassing van artikel 6.2 Wro, ofwel hoe het normaal maatschappelijk risico nader 
uitgelegd kan worden. Daarmee kan deze rechtspraak als belangrijke leidraad worden 
gezien bij het beoordelen van nadeelcompensatie. 
Forfaitaire stelsel
Een andere beperkende factor met betrekking tot schade die voor rekening blijft van de 
aanvrager is het forfaitaire stelsel.
Dit stelsel is voortgekomen uit het feit dat het door de wetgever bij de totstandkoming van 
artikel 6.2 Wro als moeilijk werd ervaren om precieze maatstaven of criteria te geven die 
voor ieder geval hetzelfde zijn, welke zowel het bestuur als de rechter in staat konden 
stellen te oordelen wanneer de schade boven het maatschappelijke risico uitkomt. Om de 
praktijk enige houvast te bieden heeft de wetgever daarom gekozen voor een forfaitaire 
benadering om de benadeelde en de bestuursorganen (bepaalde) handvatten te bieden die 
voor veel gevallen een invulling geeft aan het normaal maatschappelijk risico.40
Deze forfaitaire benadering is te herkennen in artikel 6.2 lid 2 Wro dat bepaalt welk deel van 
de schade ‘in ieder geval’ voor rekening van de aanvrager komt. De woorden ‘in ieder geval’ 
duiden op een minimumforfait. 
Deze forfaitaire benadering betreft een soort ‘eigen risico’ dat inhoudt dat een vermindering 
van de waarde van een onroerende zaak of een vermindering van inkomsten die niet 
uitkomt boven de 2% van die waarde of de inkomsten, niet voor vergoeding in aanmerking 
komt en daarmee voor rekening van de aanvrager blijft.  De Afdeling lijkt dit percentage 41
langzaamaan naar boven op te schroeven daar zij recent van oordeel was dat een 
waardevermindering van een onroerende zaak van 5% in enkele gevallen in beginsel tot het 
normaal maatschappelijk risico behoort.  Daarnaast heeft de Afdeling reeds in meerdere 42
uitspraken geoordeeld dat voor ondernemers een drempel van 15% van de omzet op 
 ABRvS 29 februari 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV7254; Van Zundert, BR 2015/47; ABRvS 21 november 2012, ECLI:NL:RVS:39
2012:BY3737.
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 63; Van Buuren e.a. 2014, p. 265.40
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 63, Kamerstukken II 2005/06, 28 916, nr. 31, p. 5.41
 ABRvS 2 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:530, AB 2016/215, m.nt. G.M. van den Broek en M.K.G. Tjepkema.42
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jaarbasis geen onredelijke invulling is van hetgeen tot het normaal maatschappelijk 
ondernemersrisico.43
De forfaitaire benadering geldt echter niet bij waardevermindering van een onroerende zaak 
als gevolg van de nieuwe bestemming van de grond of van de op de onroerende zaak. In 
dat geval kan er wèl een volledige schadevergoeding worden toegekend. De reden hiervoor 
is dat een wettelijke drempel in strijd zou zijn met artikel 1 van het EVRM. Voorop staat 
hierbij het ongestoord genot van het eigendom. Indien de overheid het gebruik van het 
eigendom wil schikken en in overeenstemming wil brengen met het noodzakelijke algemeen 
belang, dan kan dat zijn toegestaan, mits er sprake is van schadevergoeding of een 
financiële compensatie voor het nadeel (bij vermindering van het genot).44
Risicoaanvaarding
Als duidelijk is dat de aanvrager schade heeft geleden in de vorm van inkomensderving of 
waardevermindering, die voortvloeit uit een in artikel 6.1 lid 2 Wro genoemde 
schadeoorzaak en die niet als eigen risico is aan te merken of anderszins verzekerd is, rijst 
de vraag of de aanvrager het risico hiervan heeft aanvaard, bijvoorbeeld vanwege het eigen 
handelen of stilzitten. Ook in dat geval kan de schade voor rekening van de aanvrager 
blijven. 
Uit artikel 6.3 Wro volgt dat bij de beoordeling van de aanvraag van de tegemoetkoming 
wordt meegewogen of de schadeoorzaak voorzienbaar was en of de aanvrager 
mogelijkheden had om de schade te voorkomen dan wel te beperken. De voorzienbaarheid 
heeft daarmee betrekking op de planologische wijziging en niet op de omvang van de 
schade.  Dit wordt ook wel de risicoaanvaarding genoemd. Deze risicoaanvaarding kan 45
worden verdeeld in actieve risicoaanvaarding en passieve risicoaanvaarding. Er is sprake 
van actieve risicoaanvaarding als de burger bij het nemen van zijn investeringsbeslissing of 
het maken van kosten redelijkerwijs rekening kon houden met de mogelijkheid dat hij 
schade zou kunnen lijden door de toekomstige rechtmatige overheidshandeling. Als gevolg 
daarvan heeft de burger de schade als het ware aanvaard. De voorzienbaarheid speelt hier 
als het ware op een 'concreet'  moment. 
De passieve risicoaanvaarding daarentegen houdt in dat de burger géén actie heeft 
ondernomen terwijl hij redelijkerwijs wel rekening moest houden met de rechtmatige 
overheidshandeling. Hierbij is vooral van belang of de overheidshandeling in de lijn der 
verwachtingen lag en de burger hierop had kunnen anticiperen, de peildatum is hierbij van 
ondergeschikt belang.46
 ABRvS 19 november 2003, ECLI:NL:RVS:2003:AN8347; ABRvS 19 december 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BC0536; ABRvS 2 43
april 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BC8472; ABRvS 18 mei 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ4941. 
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 114, Van Buuren e.a. 2014, p. 265.44
 ABRvS 13 november 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1895.45
 Van den Broek 2002, p. 196. 46
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De risicoaanvaarding is aldus naast het normaal maatschappelijk risico en het forfaitaire 
stelsel van invloed op de vaststelling of en in hoeverre de schade voor rekening blijft van de 
aanvrager.
2.1.3 De hoogte van de nadeelcompensatie
Als eenmaal is vastgesteld dat er sprake is van nadeel dat de burger in vergelijking met 
anderen onevenredig zwaar treft (speciale last) én uitgaat boven het normaal 
maatschappelijk risico (abnormale last) dan kan hij in beginsel compensatie van zijn nadeel 
vorderen. Daarbij geldt dat alleen het ‘onevenredige’ deel van het nadeel gecompenseerd 
kan worden, ofwel het gedeelte van het nadeel dat uitgroeit boven het nadeel dat behoort tot 
het normaal maatschappelijk risico dat voor rekening van de aanvrager blijft.
2.2 Waterwet
Naast de Wro komt de Waterwet (hierna te noemen: 
Wtw) thans in dit hoofdstuk aan bod. Het doel van 
deze wet is ingevolge artikel 2.1 Waterwet gericht op: 
“Het voorkomen en waar nodig beperken van 
overstromingen, wateroverlast en waterschaarste, in 
samenhang met bescherming en verbeteren van de 
c h e m i s c h e e n e c o l o g i s c h e k w a l i t e i t v a n 
watersystemen en vervulling van maatschappelijke 
functies door watersystemen.”.          47
                                  Bron afbeelding: handreikingerfgoedenruimte.nl/waterwet
Dit wettelijk kader wordt voorts nader uitgewerkt 
en aangevuld middels concrete normen voor waterkeringen, waterkwaliteit en kwantiteit, 
functievervulling en normen voor de chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen. 
 
Paragraaf 3 van de Wtw bevat de schadevergoeding ten gevolge van rechtmatig 
overheidshandelen. Ingevolge de Wtw is de regeling van artikel 6.1 Wro e.v. niet van 
toepassing voor zover een belanghebbende met betrekking tot schade een beroep doet of 
kan doen op schadevergoeding als bedoeld in artikel 7:14 lid 1 Wtw.  De Wtw heeft in dat 48
geval voorrang. 
In de onderstaande paragrafen wordt de nadeelcompensatieregeling in de Waterwet op 
hoofdlijnen geanalyseerd.  
 Artikel 2.1 Waterwet.47
 Kamerstukken II 2008/09, 31 858, nr. 3, p. 36.48
 18
2.2.1 Artikel 7.14 Wtw
In artikel 7.14 lid 1 Wtw is bepaald dat: “Aan degene die als gevolg van de rechtmatige 
uitoefening van een taak of bevoegdheid in het kader van het waterbeheer, schade lijdt of 
zal lijden, op zijn verzoek door het betrokken bestuursorgaan een vergoeding wordt 
toegekend, voor zover de schade redelijkerwijs niet of niet geheel te zijnen laste behoort te 
blijven en voor zover de vergoeding niet of niet voldoende anderszins is verzekerd.”.  49
2.2.2 Schade
Anders dan artikel 6.1 lid 1 Wro waarbij de burgemeester en wethouders het bevoegde 
bestuursorgaan is voor toekenning van een tegemoetkoming, is hier bepaald dat het 
'betrokken bestuursorgaan' bevoegd is om een vergoeding toe te kennen. Hierbij kan onder 
meer gedacht worden aan provincies, waterschappen en gemeenten.  Het betrokken 50
bestuursorgaan oordeelt over het verzoek om schadevergoeding. 
De procedurele eisen van dit verzoek zijn opgenomen in artikel 7.14 lid 2 Wtw. Het verzoek 
dient evenals de aanvraag op grond van art. 6.1 Wro te voldoen aan de vereiste motivering 
en onderbouwing van de schade.
Dergelijk verzoek kan echter niet oneindig worden ingediend, maar is aan termijnen 
gebonden die zijn opgenomen in artikel 7.14 lid 3 Wtw. De geldende verjaringstermijn voor 
het indienen van een verzoek om schadevergoeding is - kort samengevat - vastgesteld op 
vijf jaar. Een belangrijk verschil met de verjaringstermijn in de Wro, is dat de 
indieningstermijn in de Wtw is verbonden aan het moment dat de schade zich heeft 
geopenbaard en dus niet aan de schadeveroorzakende overheidshandeling die zich vaak 
veel eerder heeft voorgedaan. Zeker in het kader van het waterbeheer is het meestal niet 
exact duidelijk wanneer de schadeveroorzakende gebeurtenis zich heeft voorgedaan, vooral 
omdat er zich op het gebied van het water- en omgevingsbeheer diverse opeenstapelende 
oorzaken kunnen voordoen die (eventueel tezamen) tot de uiteindelijke schade leiden.51
Schadeoorzaken
Enigszins opvallend is dat artikel 7.14 lid 1 Wtw in tegenstelling tot artikel 6.1 lid 2 Wro geen 
expliciete schadeoorzaken omschrijft. Sterker nog, uit de bewoordingen van artikel 7:14 lid 1 
Wtw: “De rechtmatige uitoefening van een taak of bevoegdheid in het kader van 
waterbeheer.”  is een ruime reikwijdte te ontdekken. Artikel 7.14 Wtw betreft hiermee dus 52
een algemene regeling voor de afhandeling van schade dat het overzichtelijker maakt voor 
benadeelden welke weg zij dienen te bewandelen voor hun schadevordering in het kader 
van het waterbeheer. Voorts kan uit de bewoording ‘rechtmatige uitoefening van een taak of 
bevoegdheid’ worden afgeleid dat artikel 7:14 Wtw ziet op schade die voortvloeit uit zowel 
 Artikel 7.14 lid 1 Waterwet.49
 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 4.50
 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 64.51
 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 132.52
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besluiten als feitelijke handelingen van de overheid.  De bewoordingen ‘in het kader van het 53
waterbeheer’ betreffen de enige beperking ten aanzien van de reikwijdte, maar zijn evenwel 
veelomvattend. Dit volgt onder meer uit de term ‘waterbeheer’ waaruit niet alleen de schade 
die voortkomt uit rechtmatige overheidshandelingen op basis van de Wtw voortvloeit, maar 
ook schade als gevolg van rechtmatige overheidshandelingen die vallen onder het 
waterbeheer maar in andere wetten zijn opgenomen, zoals de Waterschapswet (artikel 59 lid 
2 en 78 lid 1).54
Onder schade van artikel 7.14 lid 1 Wtw wordt eveneens verstaan: “Schade in verband met 
wateroverlast of overstromingen, voor zover deze het gevolg zijn van de verlegging van een 
waterkering of van andere maatregelen, gericht op het vergroten van de afvoer- of 
bergingscapaciteit van de watersystemen.”, zo volgt dat uit artikel 7:15 Wtw. Dit artikel vormt 
geen zelfstandige grondslag voor schadevergoeding wegens wateroverlast of overstroming, 
maar is op dit punt een uitwerking van art. 7.14 lid 1 Wtw. Dit was volgens de wetgever van 
belang omdat er bij wateroverlast of overstroming dikwijls geen onmiddellijk aan die overlast 
of overstroming voorafgaand rechtmatig overheidshandelen kan worden aangewezen, dat 
tot de schade heeft geleid.
Dit betekent niet dat alle wateroverlast recht geeft op schadevergoeding. Uit de samenhang 
tussen de artikelen 7.14 Wtw en 7.15 Wtw volgt dat de wateroverlast of overstroming het 
gevolg dient te zijn van rechtmatig overheidshandelen.55
2.2.3 Beperkende factoren voor de toekenning van schadevergoeding
De beperkende factoren voor toekenning van schadevergoeding zoals gebleken uit de Wro 
zijn ook terug te vinden in de Waterwet. Dat blijkt onder meer uit de toepasselijkheid van het 
hierna aangestipte égalité-beginsel, de forfaitaire benadering en de risicoaanvaarding. 
Schade die voor rekening blijft van de aanvrager
Indien vaststaat dat de verzoeker schade heeft geleden als gevolg van de rechtmatige 
overheidshandeling in het kader van het waterbeheer en de schade daarbij niet valt binnen 
het eigen risico of anderszins verzekerd is noch de verzoeker de schadeoorzaak kon 
voorzien of kon voorkomen dan wel beperken, dient de vraag te worden gesteld of de 
schade voor rekening dient te blijven van de aanvrager.
Dit wordt evenals bij de planschade in de Wro bepaald aan de hand van twee criteria 
voortvloeiend uit het égalité-beginsel: het normaal maatschappelijk risico (abnormale last) 
en de onevenredigheid (speciale last). Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat - evenals bij de 
Wro - in de Wtw aan het égalité-beginsel een belangrijk gewicht is toegekend. Zo komt 
alleen de schade die uitstijgt boven de financiële nadelen die behoren tot het 
 Kamerstukken II 2007/08, 30 818, nr. 3, p. 132.53
 Voorbeelden van schadeoorzaken in het kader van het waterbeheer: het verlenen, aanscherpen of intrekken van een 54
vergunning, het vaststellen van een peilbesluit, het doorsteken van een dijk als noodmaatregel bij extreem hoog water, het 
uitvoeren van waterstaatkundige werkzaamheden en het opleggen van gedoogplichten.
 Kamerstukken II 2007/08, 30 818, nr. 7, p. 39. 55
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maatschappelijk risico dat elke burger toekomt, in beginsel voor vergoeding in aanmerking.  56
Daarnaast dient de schade die de benadeelde lijdt die in een dezelfde positie verkeren 
onevenredig zwaar te treffen. Deze schade dient dan te worden aangemerkt als 
onevenredige schade (speciale last). Uit de memorie van toelichting blijkt dat, wil er sprake 
zijn van onevenredigheid, het duidelijk bepaalbaar moet zijn dat de schade drukt op een 
beperkte groep belanghebbenden dat ten behoeve van het algemeen belang nadelig is 
getroffen. Het égalité-beginsel wordt als gevolg hiervan geschonden.57
Ondanks dat het niet uit de letter van de Wtw blijkt, volgt uit de rechtspraak dat het normaal 
maatschappelijk risico evenals bij de Wro nader ingevuld wordt door de forfaitaire 
benadering.  Ook de risicoaanvaarding speelt hierbij een rol. 58
Een voorbeeld waarin al deze 
beperkende factoren tezamen komen is 
het project 'Zwakke schakels kust' - 
gericht op kustversterking - waaruit een 
drietal interessante uitspraken is te 
destilleren. In de eerste uitspraak heeft 
de Afdeling het verzoek om minder dan 
1% schade van de gemiddelde 
jaaromzet afgewezen, evenals bij de 
tweede uitspraak waarbij een waardedaling van 2,22% niet voor vergoeding in aanmerking 
kwam. Tot slot heeft de Afdeling in de derde uitspraak zelf in de zaak    voorzien en daarbij 
een (forfaitaire)drempel van 5% waardedaling gehanteerd ter invulling van het normaal 
maatschappelijk risico.  De motivering van de Afdeling kwam er in alle drie de uitspraken op 59
neer, dat het gebruikmaken 
van mogelijkheden die 
ter plaatse geldende 
bestemmingsplannen bieden 
tot aanpassing of verbetering 
van de waterkering ten 
behoeve van een goede en 
veilige kustverdediging ook in 
dat opzicht als een normale 
maatschappelijke 
ontwikkeling dient te worden 
aangemerkt. Dat geldt ook 
als er geen concreet zicht 
 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 62. 56
 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 134.57
 ABRvS 29 januari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:226, AB 2014/394, m.nt. W.J. van Doorn-Hoekveld.58
 ABRvS 22 mei 2013, ECLI:NL:RVS:2013:CA0631, AB 2013/249, m.nt. W.J. Doorn-Hoekveld; ABRvS 3 juli 2013, 59
ECLI:NL:RVS:2013:163, AB 2013/299, m.nt. H.K. Gilissen, M&R 2014/5, m.nt. Groothuijsse; ABRvS april 2014, ECLI:NL:RVS:
2014:1198.
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bestond op de omvang waarin, plaats waar en het moment waarop 
kustverdedigingswerkzaamheden zich zouden concretiseren (voorzienbaarheid).  60
Wat daarnaast duidelijk uit deze uitspraken naar voren komt is dat de omstandigheden van 
het geval bepalend zijn bij de invulling van het normaal maatschappelijk risico en daarom 
deze verschillen in uitspraken laat zien. 
2.2.4 De hoogte van de nadeelcompensatie
Ondanks uit de wetsgeschiedenis volgt dat een vergoeding overeenkomstig artikel 7.14 
Waterwet ook volledig kan zijn, brengt het égalité-beginsel met zich mee dat uitsluitend 
onevenredige schade vergoed kan worden.
Uit de parlementaire stukken volgt dat het nuttig is om bij de vergoeding van de schade een 
onderscheid aan te brengen tussen schade in de vorm van een “beperking van het genot of 
gebruik van een onroerende zaak, maar waarbij de zaak zelf onaangetast blijft”,  en schade 61
“waarbij er sprake is van inbreuk op een zakelijk recht dat bestaat in de aantasting van de 
zaak zelf.”.  62
De wetgever heeft gesteld dat wanneer uitsluitend het genot of gebruik van de onroerende 
zaak wordt beperkt, het égalité-beginsel aanleiding zal zijn om de schade niet volledig te 
vergoeden, maar er slechts een vergoeding wordt toegekend voorzover de schade 
onevenredig zwaar voor de benadeelde is. Indien deze schade in zijn geheel als 
onevenredig moet worden aangemerkt kan er alsnog aanspraak op volledige 
schadevergoeding bestaan.63
2.3 Natuurbeschermingswet 1998
De derde en laatste wet die in dit hoofdstuk behandeld zal worden om het wettelijk kader 
van de nadeelcompensat ie in het omgevingsrecht te analyseren, is de 
Natuurbeschermingswet 1998 (hierna te noemen: Nbw 1998). Het doel van deze wet is - 
kort samengevat - het verschaffen van een wettelijke bescherming aan terreinen en wateren 
aan welke bijzondere natuur- en landschapswaarden zijn toegekend. In de Nbw 1998 zijn 
verplichtingen die voortvloeien uit internationale verdragen Europese (milieu)richtlijnen 
geïmplementeerd.64
In hoofdstuk 6 van de Nbw 1998 staat de regeling ten aanzien van schadevergoeding bij 
rechtmatige overheidsdaden nader beschreven, waarin artikel 31 Nbw 1998 expliciet het 
recht op schadevergoeding regelt. Op dit artikel zal in de volgende paragraaf nader worden 
ingezoomd. 
 ABRvS 29 januari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:226, AB 2014/394, m.nt. W.J. van Doorn-Hoekveld.60
 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 63.61
 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 63.62
 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 63.63
 Trb. 1975, 84 Ramsar-conventie, Trb. 1981, 6 Verdrag van Bonn, Trb. 1980, 60 Verdrag van Bernn, Richtlijn 79/409 (PbEG 64
1979, L 103) Vogel-richtlijn, Richtlijn 92/43/EEG (PbEG 1992, L 206/7) Habitat-richtlijn.
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2.3.1 Schade
Uit artikel 31 lid 1 Nbw 1998 volgt dat: “Voor zover blijkt dat een belanghebbende ten 
gevolge van een besluit, genomen krachtens hoofdstuk III van deze wet, schade lijdt of zal 
lijden, die redelijkerwijs niet te zijnen laste behoort te blijven en waarvan de vergoeding niet 
of niet voldoende door aankoop, onteigening of anderszins is verzekerd, het orgaan dat het 
besluit heeft genomen of geacht wordt te hebben genomen, hem op zijn verzoek een naar 
billijkheid te bepalen schadevergoeding toekent.”.65
Schadeoorzaken
Als schadeoorzaken wijst artikel 31 lid 1 Nbw 1998 op de rechtmatige overheidshandeling in 
de vorm van een besluit dat is genomen krachtens hoofdstuk III van de Nbw 1998.  Deze 66
limitatieve opsomming van schadeoorzaken ligt meer in de lijn van de Wro dat eveneens 
een duidelijke afbakening kent dan de Wtw dat daarentegen een ruime reikwijdte bevat. 
Zo kan bijvoorbeeld de staatssecretaris van Economische Zaken (in overeenstemming met 
de minister van economische zaken) een aanwijzingsbesluit nemen voor een Natura-2000 
gebied.  Indien vervolgens blijkt dat een belanghebbende ten gevolge van dit besluit 67
schade lijdt of zal lijden, behoudens de genoemde beperkingen uit art. 31 lid 1 Nbw 1998, 
kan hij hij een verzoek om schadevergoeding indienen bij de staatssecretaris. 
Een dergelijk verzoek kan niet tegelijkertijd in de beroepsprocedure met betrekking tot het 
schadeveroorzakende besluit worden behandeld. Ingevolge de jurisprudentie van de 
Afdeling dient daarvoor de ‘bijzondere’ procedure van artikel 31 Nbw 1998 worden 
gevolgd.  68
De (verjarings)termijn voor het indienen van dergelijk verzoek is, in tegenstelling tot de Wro 
en Wtw die een explicite wettelijke grondslag kennen, niet in de Nbw 1998 opgenomen. 
Evenmin is deze regeling te destilleren uit de (vrijwel summiere) jurisprudentie met 
betrekking tot artikel 31 Nbw 1998.
2.3.2 Beperkende factoren voor de toekenning van schadevergoeding
De beperkende factoren voor toekenning van schadevergoeding zoals gebleken uit de Wtw 
en de Wro zijn ook terug te vinden in de Nbw 1998. Dat blijkt onder meer uit de 
toepasselijkheid van het hierna aangestipte égalité-beginsel en de risicoaanvaarding.
 Artikel 31 lid 1 Nbw 1998.65
 Enkele voorbeelden: aanwijzingsbesluit voor beschermd natuurmonument (art. 10 Nbw 1998), aanwijzingsbesluit voor 66
Natura 2000-gebied (art. 10a Nbw 1998), vaststelling van het beheerplan voor Natura 2000-gebied (art. 19a Nbw 1998), 
besluiten tot vergunningverlening en maatregelen (artikel 19c Nbw). 
 Natura 2000: Europees ecologisch netwerk dat bestaat uit de speciale beschermingszones, bedoeld in de richtlijn 2009/147/67
EG en richtlijn 92/43/EEG. 
 ABRvS 2 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:534.68
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Schade die voor rekening blijft van de aanvrager
Indien vaststaat dat de verzoeker schade heeft geleden als gevolg van een besluit krachtens 
hoofdstuk III Nwb 1998 genomen en de schade daarbij niet valt binnen het eigen risico of 
anderszins verzekerd is noch de verzoeker de schadeoorzaak kon voorzien of kon 
voorkomen dan wel beperken, dient de vraag te worden gesteld of een schadevergoeding 
voor rekening blijft van de aanvrager.69
Dit wordt evenals bij de Wtw en Wro bepaald aan de hand van twee criteria als uitwerking 
van het égalité-beginsel: het normaal maatschappelijk risico (abnormale last) en daarnaast 
de onevenredigheid (speciale last)  zoals reeds uitgebreid behandeld in de voorgaande 70
paragrafen. 
Als er sprake is van causaal verband  en duidelijk is dat de verzoeker schade heeft 71
geleden, die voortvloeit uit een in artikel 31 lid 1 Nbw 1998 en niet als eigen risico is aan te 
merken, rijst de vraag of de aanvrager het risico hiervan heeft aanvaard doordat de 
schadeoorzaak voorzienbaar was en of de aanvrager mogelijkheden had om de schade te 
voorkomen dan wel te beperken, bijvoorbeeld vanwege het eigen handelen (actieve 
risicoaanvaarding) of stilzitten (passieve risicoaanvaarding) welke regels op dit punt gelijk 
zijn aan die van de Wro en de Wtw. 
     
Al deze beperkende factoren komen onder 
meer tezamen in de uitspraak van de 
Afdeling uit 2011 waarbij is geoordeeld dat, 
schade als gevolg van de weigering van 
een vergunning voor het mechanisch 
vissen van kokkels in het natuurmonument 
Oosterschelde-buitendijks tot het normaal 
maatschappelijk risico van de betrokken 
kokkelvissers behoorde.  Van belang 72
hierbij was de kwetsbaarheid van het 
gebied en de aangewezen beschermde 
status hiervan, alsmede in aanmerking 
genomen dat de vergunningen jaarlijks 
worden verleend of geweigerd, waarmee 
de kokkelvissers rekening dienden te 
houden (voorzienbaarheid) dat een 
vergunning niet, of slechts onder stringente voorwaarden verleend zou worden, waardoor er 
 Kaajan, in: T&C Milieurecht 2015, art. 31 Nbw 1998.69
 ABRvS 27 april 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ2658.70
 Kamerstukken II 1996/97, 23 580, nr. 11, p. 14-15.; ABRvS 4 juni 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BD3081 JM 2008/111, m.nt. 71
J.M.I.J. Zijlmans; ABRvS 27 augustus 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BE9265.
 ABRvS 27 april 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ2650, AB 2011/150, m.nt. B.P.M. van Ravels; Woldendorp in: Milieurecht totaal 72
2009, art. 31 Nbw 1998, aant. 1.2.
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sprake was van een geleidelijke en voorzienbare ontwikkeling en daarmee tot het normaal 
maatschappelijk risico behoorde.  73
        
Tot slot zal er geen schadevergoeding worden toegekend indien deze voldoende door 
aankoop, onteigening of anderszins is verzekerd. Deze beperkende factoren voor 
toekenning van schadevergoeding komen als het ware in alle drie de omgevingswetten 
terug.                                      
2.3.3 De hoogte van de nadeelcompensatie
Als eenmaal is vastgesteld dat er voor de verzoeker sprake is van een speciale én 
abnormale last, kan hij in beginsel schadevergoeding vorderen. Daarbij geldt dat alleen het 
‘onevenredige’ deel van het nadeel gecompenseerd kan worden, ofwel het gedeelte van het 
nadeel dat uitgroeit boven het nadeel dat behoort tot het normaal maatschappelijk risico dat 
voor rekening van de aanvrager blijft. De keuze van de wetgever om de terminologie 
'schadevergoeding' te hanteren in plaats van tegemoetkoming zoals bij Wro het geval was, 
is bewust daar men nog duidelijker tot uiting heeft willen brengen, dat het hier gaat om een 
rechtsplicht van de overheid en geen vrijwillige gunst.74
De Natuurbeschermingswet 1998 zal in 2017 overgaan in de Wet Natuurbescherming.  75
Desalniettemin neemt de relevantie van het hetgeen hiervoor besproken niet af, daar de Wet 
Natuurbescherming eenzelfde nadeelcompensatieregeling kent  en op zijn beurt weer 76
overgaat in de Omgevingswet.77
2.4 Conclusie
Terug naar de hoofdvraag die centraal stond in dit hoofdstuk: “Hoe is nadeelcompensatie ten 
aanzien van het omgevingsrecht in het huidige wettelijke kader beschreven?". 
Nadat het huidige wettelijk kader van nadeelcompensatie in de Wro, Waterwet en de 
Natuurbeschermingswet 1998 is geanalyseerd kan er geconcludeerd worden dat de Wro de 
meest specifieke en uitgebreide regeling ten aanzien van de nadeelcompensatie omvat. Zo 
bevat het onder meer een expliciete beschrijving van schadeoorzaken en benoemt het 
letterlijk het normaal maatschappelijk risico waarmee zij aansluit bij het égalité-beginsel dat 
een belangrijke voorwaarde is om te bepalen of de schade voor rekening van de aanvrager 
blijft of dat de schade voor tegemoetkoming in aanmerking komt. Daarnaast volgt uit de Wro 
de forfaitaire benadering als handvat om vast te stellen welk deel van de schade ‘in ieder 
geval’ voor rekening van de aanvrager blijft. Een aantal belangrijke eisen – waaronder het 
normaal maatschappelijk risico – zijn nader geconcretiseerd door de Afdeling. Zo heeft zij 
 ABRvS 27 april 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ2650, AB 2011/150, m.nt. B.P.M. van Ravels; Woldendorp in: Milieurecht totaal 73
2009, art. 31 Nbw 1998, aant. 1.2.
 Kamerstukken II 1961/62, 6764, nr. 83, p. 5.74
 Stb. 2016, 384; Kamerstukken I 2015/16, 33 348, nr. V, p. 3. 75
 Stb. 2016, 34.76
 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 30, p. 29-30, 82.77
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ten aanzien van deze eis uitgemaakt dat het hierbij gaat om algemene maatschappelijke 
ontwikkelingen en nadelen die voorzienbaar waren, zelfs als er geen zicht is op de omvang 
waarin, de plaats waar en het moment waarop deze tot uiting komen alsmede de omvang 
van de nadelen die daaruit mogelijk kunnen volgen.  78
Pas als door de ‘normale’ rechtmatige overheidshandelingen de gelijke verdeling van 
publieke lasten over de burgers wordt doorbroken en bij de burger tot onevenredig groot 
nadeel leidt, kan het leiden tot nadeelcompensatie.
De nadeelcompensatieregeling in de Waterwet daarentegen is beknopter maar vindt evenals 
de Wro zijn grondslag in het égalité-beginsel. Een belangrijk onderscheid met Wro en de 
Nbw 1998 doet zich voor in de reikwijdte van artikel 7.14 lid 1 Wtw. Daar waar zij de 
schadeoorzaken specifiek beschrijven, volstaat artikel 7:14 lid 1 Wtw met een 
veelomvattende beschrijving van ‘rechtmatige uitoefening van een overheidshandeling in het 
kader van waterbeheer’. De enige beperking uit artikel 7.14 lid 1 Wtw vloeit voort uit de 
bepaling dat de schadeveroorzakende handeling in het ‘kader van het waterbeheer’ dient te 
zijn verricht.
Een ander belangrijk verschil met de Wro is dat de verjaringstermijn voor het indienen van 
het verzoek om schadevergoeding bij de Wtw verbonden is aan het moment dat de schade 
zich heeft geopenbaard en dus niet aan de schadeveroorzakende overheidshandeling die 
zich vaak veel eerder voordoet. 
De derde wet die is behandeld in dit hoofdstuk is de Natuurbeschermingswet 1998. Deze 
wet kent bij artikel 31 lid 1 Nbw 1998 evenals de Wro een limitatieve opsomming van de 
schadeoorzaken. Deze schadeoorzaken kunnen onder meer gebiedsaanwijzingsbesluiten 
zijn die worden genomen ter uitvoering van een Europese richtlijn (Vogelrichtlijn, 
Habitatrichtlijn). Een verschil met de Wro en Wtw is echter waar te nemen daar waar zij 
expliciet een verjaringstermijn voor het indienen van het verzoek om schadevergoeding 
kennen en de Nbw 1998 dergelijke regeling niet kent. Daarnaast is ook hier het égalité-
beginsel van invloed bij het in behandeling nemen dan wel toekennen van 
schadevergoeding.
Kortom: de belangrijkste onderlinge verschillen van de nadeelcompensatieregelingen in de 
hiervoor genoemde wetten zien enerzijds op de ruime reikwijdte van schadeoorzaken in de 
Wtw tegenover de limitatieve opsommingen van schadeoorzaken in de Wro en de Nbw 1998 
en anderzijds op de (aanvang van de) verjaringstermijn voor het indienen van een verzoek 
om schadevergoeding welke bij de Wro loopt vanaf het moment dat het 
schadeveroorzakende besluit is genomen en bij de Wtw pas aanvangt wanneer de schade 
zich heeft geopenbaard. Dergelijke verjaringstermijn ontbreekt bij de Nbw 1998 geheel.
Daartegenover staat de meest belangrijke overeenkomst tussen deze drie wetten, te weten 
het égalité-beginsel, dat de belangrijkste rechtsgrond vormt voor de vergoeding van schade 
als gevolg van een rechtmatige overheidsdaad en als het ware als een rode draad fungeert 
in alle drie de wetten.
 ABRvS 11 november 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BK2907; ABRvS 16 november 2011, ECLI:NL:RVS: 2011:BU4569.78
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3. De aanvulling van de 
Algemene wet bestuursrecht 
met nadeelcompensatie
In hoofdstuk 2 hebben we kennis gemaakt met de wijze waarop nadeelcompensatie ten 
aanzien van het omgevingsrecht in het huidige wettelijke kader is beschreven. Hieruit kwam 
naar voren dat er thans in het omgevingsrecht sprake is van verschillende wetgeving met 
betrekking tot nadeelcompensatie en deze bovendien slechts zien op specifieke situaties 
waardoor ze een beperkend karakter hebben.  Een algemene wettelijke regeling voor 79
nadeelcompensatie waarbij het schadeverzoek op grond van het égalité-beginsel kan 
worden afgedaan ontbreekt.  80
Om de overzichtelijkheid van het nadeelcompensatierecht te verbeteren alsmede het 
toepassingsbereik te verruimen, dienen deze specifieke regelingen grotendeels te worden 
geharmoniseerd en gestroomlijnd. Volgens de wetgever zou opname van een algemene 
regeling in de Algemene wet bestuursrecht (hierna te noemen: Awb) dat voortvloeit uit de 
Wet nadeelcompensatie en schadevergoeding bij onrechtmatige besluiten (hierna te 
noemen: Wns), daarvoor kunnen zorgdragen.  Dit hoofdstuk bevat een analyse van de 81
(toekomstige) algemene regeling voor nadeelcompensatie in de Awb. 
Omdat het gedeelte van Wns dat ziet op de nadeelcompensatie nog niet in werking is 
getreden zal er hier worden volstaan met de bespreking van de ‘beoogde’ aanvulling van de 
Awb met een algemene regeling ten behoeve van nadeelcompensatie. De vraag die in dit 
hoofdstuk centraal staat is: “Hoe wordt de (beoogde) algemene nadeelcompensatieregeling 
in de Awb geregeld?”. 
3.1 Wet nadeelcompensatie en schadevergoeding bij 
onrechtmatige besluiten - Algemene wet bestuursrecht 
Aanpassing van de wetgeving met betrekking tot schadevergoeding door overheidshandelen 
is een onderwerp dat al een geruime tijd speelt, daar het al in 1997-1998 op de agenda van 
de wetgever stond. Door de jaren heen is reeds meerdere malen aangegeven dat de 
codificatie van het  schadevergoedingsrecht in het bestuursrecht, door het toenemende 
 Door de verscheidenheid aan nadeelcompensatieregelingen in de onderzochte omgevingswetten is er voor de burgers èn de 79
overheid een onoverzichtelijke situatie ontstaan, zowel inhoudelijk als in procedureel opzicht.
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 8.80
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 2.81
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maatschappelijke belang en meerdere ontwikkelingen op jurisprudentie-gebied, gewenst is. 
Dit heeft in 2011 geleid tot het wetsvoorstel van de Wns.82
De Wns bestaat uit twee onderdelen te weten het onderdeel dat ziet op nadeelcompensatie 
en het onderdeel dat de schadevergoeding als gevolg van onrechtmatige besluiten bevat. 
Hoewel het onderdeel dat ziet op de onrechtmatige besluiten reeds in 2013 al in werking is 
getreden  - en in deze scriptie buiten beschouwing zal blijven  - geldt dat niet voor het 83
onderdeel nadeelcompensatie. Naar verwachting zal de algemene regeling voor 
nadeelcompensatie tegelijkertijd met de (toekomstige) Omgevingswet in werking treden.84
De Wns beoogt door codificatie van het égalité-beginsel met daarnaast een regeling van de 
daarmee samenhangende materiële en procedurele aspecten, een algemene 
bevoegdheidsgrondslag voor schadevergoeding door rechtmatige overheidsbesluiten in de 
Awb te creëren. Dit zou tot vereenvoudiging van het materiële en procedurele recht op 
nadeelcompensatie dienen te leiden waarmee de rechtszekerheid van de burgers die 
schade lijden door rechtmatig overheidshandelen wordt bevorderd alsmede de 
doelmatigheid van de afwikkeling van de verzoeken om schadevergoeding, zo blijkt uit de 
memorie van toelichting van de Wns.  Of dit daadwerkelijk zo is wordt geanalyseerd in de 85
onderstaande paragrafen.
3.2 De algemene grondslag voor nadeelcompensatie 
opgenomen in de Awb
3.2.1 De Awb als aanbouwwet
Uit de Wns volgt dat er in de toekomst een nieuwe titel 4.5 genaamd ‘Nadeelcompensatie’ 
zal worden toegevoegd aan de Awb.  86
De reden dat het onderwerp Nadeelcompensatie wordt toegevoegd aan hoofdstuk 4 
‘Bijzondere bepalingen over besluiten’ van deze aanbouwwet, is - zo blijkt uit de memorie 
van toelichting - dat het daarbij gaat om een materiële regeling om nadeelcompensatie die 
resulteert in een besluit over de vergoeding van de schade.  Een uitgebreide toelichting is 87
uit dit onderzoek niet gebleken. Gelet hierop zou een vraag kunnen zijn wat de 
nadeelcompensatieregeling dan anders maakt dan andere belangrijke onderwerpen zoals 
algemene regels en plannen die niet in de Awb zijn geregeld. Helaas voert het te ver om 
deze onderwerpen in dit onderzoek met elkaar te vergelijken.
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, 3, p. 3, 8. (zie bijvoorbeeld de nota «Naar een slagvaardiger 82
bestuursrecht» (Kamerstukken II, 2003/04, 29 279, nr. 16, blz. 12) waaruit blijkt dat het arrest van de Hoge Raad d.d. 17 
december 1999, (ECLI:NL:HR:1999:AA3880, Groningen/Raatgever) het kabinet aanleiding gaf om na te denken over de 
aanpassing van de wetgeving ten aanzien van schadevergoeding door overheidshandelen. 
 Stb. 2013, 162.83
 Van Zundert 2015, p. 2; Kamerstukken II 2015/16, 33 962, 186, p. 3. 84
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, 3, p. 8; Stb. 2013, 50.85
 Stb. 2013, 50.86
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, 3, p. 3.87
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Om een beeld te geven hoe de Awb met nadeelcompensatiebepalingen wordt aangevuld 
bevat dit hoofdstuk een analyse van de doelstelling en de belangrijkste bepalingen van de 
beoogde nadeelcompensatieregeling.  
3.2.2 Schade  
Artikel 4:126 Awb is het kernartikel van de nadeelcompensatieregeling in de Awb. Zo bepaalt 
lid 1 dat: “Indien een bestuursorgaan in de rechtmatige uitoefening van zijn 
publiekrechtelijke bevoegdheid of taak schade veroorzaakt die uitgaat boven het normale 
maatschappelijke risico, die een benadeelde in vergelijking met anderen onevenredig zwaar 
treft, het bestuursorgaan de benadeelde desgevraagd een vergoeding toekent.”.88
Waaruit de geleden (of te lijden) schade dient te bestaan wordt niet nader geconcretiseerd. 
Wel heeft de wetgever zich uitgelaten over de schadeoorzaken. Zo worden als 
schadeoorzaken ingevolge artikel 4:126 lid 1 Awb aangemerkt: de rechtmatige uitoefening 
van een publiekrechtelijke bevoegdheid of taak. Hierbij heeft de wetgever zich laten 
inspireren door de Regeling nadeelcompensatie Verkeer en Waterstaat 1999, waarin is 
bepaald dat een vergoeding wordt toegekend aan: “Degene die schade lijdt of zal lijden als 
gevolg van een aan het publiekrecht ontleende bevoegdheid of taak.”.  Hieruit volgt dat van 89
nadeelcompensatie niet alleen sprake is in geval van een rechtmatig besluit maar ook in 
geval het overheidsorgaan een rechtmatige (feitelijke) handeling verricht, zonder dat 
daaraan een besluit op grond van art. 1:3 Awb voorafgaat.  Deze algemene grondslag voor 90
nadeelcompensatie zorgt voor een ruime reikwijdte dat er volgens de wetgever toe leidt, dat 
de limitatieve opsomming van schadeoorzaken in onder meer de Wro behoort te verdwijnen. 
De algemene grondslag zou immers betekenen dat er nadeelcompensatie kan worden 91
toegekend indien het égalité-beginsel is geschonden, ongeacht de schadeoorzaak.  Wat de 92
gevolgen hiervan zijn voor het omgevingsrecht, zal nader worden behandeld in hoofdstuk 5.
Wanneer de benadeelde dergelijke schade heeft geleden kan hij op grond van artikel 4:127 
Awb een aanvraag om nadeelcompensatie indienen - voorzien een onderbouwing van de te 
lijden en/of geleden schade - bij het bestuursorgaan dat de rechtmatige overheidshandeling 
heeft verricht en daarmee de schade heeft veroorzaakt. 
Het bestuursorgaan dat het schadeveroorzakende besluit heeft genomen of de feitelijke 
handeling heeft verricht of laten verrichten, kan de bevoegdheid om over deze aanvraag te 
beslissen aan een ander bestuursorgaan mandateren of delegeren.  De wettelijke 93
‘overnamebevoegdheid', dat als grondslag dient voor de bevoegdheid om het beslissen op 
 Artikel 4:126 lid 1 Awb.88
 Stcrt. 1999, nr. 172, p. 8.89
 Een uitzondering hierop is de schade die is veroorzaakt door wetgeving in formele zin en door strafvorderlijk handelen.90
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 15-18.91
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 15-18.92
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 24.93
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een aanvraag om nadeelcompensatie toe te bedelen aan één bestuursorgaan (zonder dat er 
een schadeschap opgericht dient te worden), zou in voorbereiding zijn. Hiermee tracht de 
wetgever tegemoet te komen aan de discussie die in de literatuur plaatsvindt rondom de 
afhandeling van aanvragen om nadeelcompensatie bij grote infrastructurele projecten, 
waarbij wordt gepleit voor een zogenaamde 'adoptiebepaling'.  Dergelijke bepaling stelt een 94
bestuursorgaan in staat om de bevoegdheid om te oordelen over aanvragen om 
nadeelcompensatie naar zich toe kan trekken (te adopteren) waardoor er een 
bestuursorgaan verantwoordelijk wordt en daarmee de afhandeling van de aanvragen om 
nadeelcompensatie vergemakkelijkt.95
Voor het indienen van een aanvraag om nadeelcompensatie, bepaalt artikel 4:128 Awb dat 
er - op grond van een wettelijk voorschrift - een recht kan worden geheven van ten hoogste 
€ 500,- voor het in behandeling nemen van de aanvraag. Volgens de wetgever kan de 
heffing van dit recht voorkomen dat een overheidsorgaan overbelast raakt met lichtvaardige 
aanvragen of onvoldoende onderbouwde aanvragen voor nadeelcompensatie. Het is 
daarnaast de bedoeling dat er één uniform tarief zal gelden voor de rijksoverheid.  Nu er 96
geen standaard tarief is bepaald (zoals in de Wro) vraag ik mij af of dit niet tot 
rechtsongelijkheid zal leiden.
Het indienen van een verzoek tot nadeelcompensatie is in beginsel aan termijn van vijf jaar 
gebonden nadat de benadeelde bekend is geworden met zowel de schade als de 
schadeveroorzakende gebeurtenis (of het besluit onherroepelijk is geworden)  en in ieder 97
geval twintig jaar nadat de schade is veroorzaakt. Voor deze gevallen is aansluiting gezocht 
bij artikel 3:310 BW waarbij in beginsel de bekendheid met de schade en de daarvoor 
aansprakelijke persoon in het civiele recht beslissend zijn voor het bepalen van de aanvang 
van de verjaringstermijn.  Mijns inziens is het nog maar de vraag of deze regeling ten 98
goede komt aan gevallen waarbij de geleden schade pas later bekend is geworden. Immers 
de wetgever geeft geen nadere motivering omtrent wanneer iemand bekend is of zou 
moeten zijn geworden met de schade. Enigszins opvallend is dat wel, aangezien dat in de 
praktijk vaak een twistpunt is en een nadere toelichting in dat geval niet overbodig zou zijn.
Eveneens opvallend is dat bij schade die zowel door feitelijke handelingen als door 
appellabele besluiten is veroorzaakt het nog de vraag is wanneer de termijn voor het 
indienen van de aanvraag om nadeelcompensatie aanvangt. De wetgever geeft hier geen 
antwoord op. Omdat het civiele recht geen bepaling kent voor dit soort kwesties, behoeven 
zij echter wel een specifieke regeling. 
 Koopmans 2009, p. 69–77; Tieman & Krans 2010, p. 9-10; Besselink & Procee 2015, p. 76-83.94
 De oprichting van een gemeenschappelijke regeling, zoals het geval was bij Schadeschap Schiphol, is dan ook niet meer 95
noodzakelijk, zie Stcrt. 1998, 223, p. 1.
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 27.96
 Indieningstermijn van vijf jaar nadat besluit onherroepelijk is geworden omdat op dat moment doorgaans duidelijk is of er 97
werkelijk sprake is van schade en wat de omvang van deze schade is. In voorkomende gevallen is het echter wel mogelijk om 
voordat het besluit onherroepelijk is geworden al het verzoek om nadeelcompensatie in te dienen. Dit kan bijvoorbeeld geval 
zijn indien derden niet zijn opgekomen tegen het besluit, maar wel een verzoek om nadeelcompensatie willen indienen.
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 29.98
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3.2.3 Codificatie van het égalité-beginsel als algemene grondslag voor 
nadeelcompensatie
Uit het égalité-beginsel volgt als het ware de gelijkheid van publieke lasten. Echter wanneer 
door rechtmatig overheidshandelen deze gelijke verdeling wordt doorbroken en aan de 
vereisten van abnormale- en speciale last is voldaan, kan de schade niet ten laste van de 
beperkte (groep) burgers blijven en kan het overheidsorgaan op verzoek nadeelcompensatie 
toekennen.
Artikel 4:126 lid 1 Awb vormt dé codificatie van dit égalité-beginsel als algemene grondslag 
voor nadeelcompensatie in de Awb. Daarmee is deze bepaling als het ware de kern van 
deze algemene nadeelcompensatieregeling waarin het égalité-beginsel wordt ingevuld door 
middel van de twee vereisten, te weten de abnormale last (schade die uitgaat boven het 
normale maatschappelijk risico) en de speciale last (schade die een benadeelde in 
vergelijking met anderen onevenredig zwaar treft).  Met deze vereisten is tevens aansluiting 99
gezocht bij de aansprakelijkheid van EU-organen in geval van rechtmatige 
overheidshandelingen, zoals volgt uit jurisprudentie van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie.100
Hoewel de abnormale last en de speciale last met elkaar samenhangen, is gebleken dat er 
met name ten aanzien van de invulling van de abnormale last op grond van de Wns de 
meeste discussie bestaat. Reden waarom - gezien de omvang van deze scriptie - hieronder 
vooral nader zal worden ingegaan op de abnormale last. 
3.2.4 Beoordeling abnormale last - normaal maatschappelijk risico
Om te kunnen beoordelen of aan het vereiste van de abnormale last is voldaan dient te 
worden vastgesteld dat de schade uitstijgt boven het normale maatschappelijke risico. 
Hierover is de afgelopen jaren een discussie op gang gekomen die met name zag op het 
formuleren van concrete objectieve criteria ter afbakening van het normaal maatschappelijk 
risico. Zo menen enkele auteurs dat een gebrek aan objectieve criteria leidt tot 
gesanctioneerde willekeur alsmede tot uitdijing en betekenisverruiming. Dit zou eveneens 
ten koste gaan van de rechtseenheid, rechtsgelijkheid en rechtszekerheid.  Ook wordt er 101
betoogd, dat het aan de wetgever is om per geval of categorie van gevallen te bepalen 
hoever het maatschappelijk risico van iemand reikt.102
De Afdeling daarentegen is geen voorstander van concrete objectieve criteria en heeft 
overwogen dat kan worden volstaan met casuïstische, zaakgerichte benadering waarbij de 
 ABRvS 13 juni 1994, ECLI:NL:RVS:1994:AN3849, AB 1994/559, m.nt. P.J.J. van Buuren; Kamerstukken II  2010/11, 32 621, 99
nr. 3, p. 13.
 HvJ EG 29 september 1987, ECLI:EU:C:1987:393; In deze jurisprudentie worden tevens de elementen van het égalité-100
beginsel gehanteerd als grondslag voor aansprakelijkheid voor schade door een rechtmatige handeling van EU-orgaan.
 Van Ravels 2012, p. 365; Wiarda 1999, p. 21. 101
 Kortmann 2006, p. 109.102
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feiten en omstandigheden van het concrete geval samenhangend met enkele algemene 
uitgangspunten de basis vormen van het oordeel.103
Je zou verwachten dat de wetgever op deze discussie zou inspelen bij het opstellen van de 
Wns, maar uit de toelichting van deze wet blijkt niet dat aan de aangedragen belangen 
aandacht is besteed. 
Sterker nog, de wetgever heeft ‘slechts’ bepaald dat de vraag of er sprake is van schade die 
uitstijgt boven het normaal maatschappelijk risico, beoordeeld dient te worden met 
inachtneming van alle van belang zijnde omstandigheden van het geval.  Daarbij kan 104
onder meer bepalend zijn: de aard van de schadeveroorzakende overheidshandeling, de 
gerechtvaardigde verwachtingen van de benadeelde, de ernst en omvang van de schade, 
de aard van het getroffen belang of de voorzienbaarheid van de overheidshandeling.  De 105
wetgever formuleert hierbij geen concrete criteria ter afbakening van het normaal 
maatschappelijk risico, maar acht het mogelijk dat door middel van beleidsregels een nadere 
concretisering kan plaatsvinden van de term ‘normaal maatschappelijk risico’. Dit zou met 
name zinvol zijn indien er sprake is van een groot aantal vergelijkbare gevallen met de vraag 
om nadeelcompensatie, dat de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid dient.  In dat geval 106
gaat het dan op 'wetsinterpreterende beleidsregels’.  De wetgever tracht een verschil aan 107
te brengen tussen beleidsregels en wetsinterpreterende beleidsregels. Met betrekking tot 
‘gewone’ beleidsregels stelt hij dat het geregeld voorkomt dat er bij gebreke van een 
wettelijke regeling beleidsregels worden opgesteld voor nadeelcompensatie. Deze 
bevoegdheid zou - volgens de wetgever - bij de inwerkingtreding van de algemene regeling 
in de Awb, van karakter veranderen.  Daarbij doelt hij op: “Concretisering van onderdelen 108
van de wettelijke regeling, zoals bij de vraag wat in bepaalde gevallen onder normaal 
maatschappelijk risico moet worden verstaan.”.  Indien er sprake zou zijn van meerdere 109
vergelijkbare gevallen zou het volgens de wetgever, ten goede komen aan de 
rechtszekerheid, rechtsgelijkheid en eveneens de doelmatigheid dat hiervoor 
concretiserende regels worden opgesteld. Deze regels worden vervolgens aangemerkt als 
zogeheten: wetsinterpreterende beleidsregels. Daarbij zouden deze beleidsregels geen vrije 
bestuursbevoegdheid van het bestuursorgaan behelzen, maar: “de door het bestuur te 
 ABRvS 11 november 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BK2907, AB 2010/6, m.nt. B.P.M. van Ravels; ABRvS 27 april 2011, 103
ECLI:NL:RVS:2011:BQ2658; ABRvS 16 november 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BU4569; ABRvS 11 januari 2012, ECLI:NL:RVS:
2012:BV0554.
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 23.104
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 23; ABRvS 6 mei 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO8857; ABRvS 15 december 2004, 105
ECLI:NL:RVS:2004:AR7595, AB 2005/268, m.nt. N. Verheij; ABRvS 23 maart 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT1990; HR 11 
September 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI7145, AB 2010/12 m.nt. B.P.M. van Ravels. 
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 10: Het bestuursorgaan dat bevoegd is te oordelen over het verzoek om 106
nadeelcompensatie is tevens bevoegd dergelijke beleidsregel op te stellen.
 Wetsinterpreterende beleidsregels betreffen niet een vrije bestuursbevoegdheid van het bestuursorgaan, maar de door het 107
bestuur te volgen interpretatie van de wet.
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 17.108
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 17.109
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volgen interpretatie van de wet.”.  De wetsinterpreterende beleidsregels hebben met name 110
als functie dat het voor de burger duidelijk is welke betekenis aan de wet wordt toegekend 
door het bestuursorgaan. Door deze beleidsregels is het bestuursorgaan verplicht zich aan 
de eigen interpretatie van de wet te houden en deze consequent te hanteren.111
Volgens de wetgever heeft het bestuur (dat de wetsinterpreterende beleidsregels kan 
opstellen) vaak een beter overzicht over de gevallen die zich kunnen voordoen èn de 
praktische mogelijkheden om tot een transparante toepassing te komen. Ik kan mij hierbij 
slechts gedeeltelijk verenigen met de wetgever daar het gaat om het bestuur dat dichterbij 
de burger staat en daarmee een beter overzicht heeft over de gevallen die zich voor kunnen 
doen. Maar tegelijkertijd vraag ik mij hierbij af of dit niet zal leiden tot een diversiteit aan 
wetsinterpretatie door de verschillende besturen  dat gevolgen heeft voor de 112
rechtseenheid, rechtsgelijkheid en rechtszekerheid.
Hetgeen hiervoor in ogenschouw nemend, lijkt het alsof de formele wetgever zich niet durft 
te wagen aan kwantificering van het normaal maatschappelijk risico omdat het slechts blijft 
bij benoeming van de kernelementen van het égalité-beginsel (abnormale en speciale last). 
De terugtrekking van de wetgever op dit punt kan mijns inziens niet zonder gevolgen zijn, 
daar de rechtseenheid, rechtszekerheid en rechtsgelijkheid hierdoor in het gedrang 
komen.113
3.2.5 Nadeelcompensatie: wie heeft het uiteindelijk voor het zeggen - bestuur en/of 
rechter
Zoals gezegd kan het bestuur wetsinterpreterende beleidsregels opstellen ter invulling van 
het égalité-beginsel. Maar wat is uiteindelijk de status van deze beleidsregels als er tussen 
het bestuur en de benadeelde een geschil ontstaat? Bepaalt het bestuur of toch de rechter 
dan uiteindelijk de omvang van de nadeelcompensatie? 
In de literatuur is duidelijk een tweedeling waar te nemen. Het ene kamp van de auteurs is 
van mening dat het bestuursorgaan hierbij een beleids- of beoordelingsvrijheid toekomt 
omdat het bestuursorgaan met het invullen van de begrippen zoals 'maatschappelijke 
voorzienbaarheid’ en 'normaal maatschappelijk risico' tevens een politiek-bestuurlijk 
onderdeel kent.  Het andere kamp van auteurs is van mening dat het uiteindelijk aan de 114
rechter is om vast te stellen dat er sprake is van abnormale en- speciale last en of 
schending van het égalité-beginsel leidt tot aansprakelijkheid van het bestuursorgaan door 
de rechtmatige overheidshandeling.  Ook in de parlementaire stukken van de Wns wordt 115
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 17,18; Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 10,11.110
 HR 23 mei 2003; ECLI:NL:HR:2003:AF4610; AB 2004/157, m.nt. F.J. van Ommeren; Voermans 1998, p. 69, 70.111
 Diversiteit aan wetsinterpretatie door besturen: bestuur A is bereid over nadeelcompensatie beleidsregels op te stellen, 112
bestuur B heeft dat ook gedaan maar de wet anders geïnterpreteerd dan bestuur A. Bestuur C heeft geen beleidsregels 
hieromtrent opgesteld. 
 Aldus ook: Tjepkema 2010, p. 528-529, p. 941.113
 Verheij 2002, p. 124-125; Schueler 2002, p. 138-139; Kortmann 2006, p.102-103; Tjepkema 2010, p. 424-427; Polak 2011a, 114
p. 123 voetnoot 17; Polak 2011b, p. 8. 
 Schlössels 2002, par. 2.2, 7.2 8 en voetnoot 18; Van Ettekoven 2011, p. 20-21; De Poorter & De Graaf 2011, p. 132-133.115
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hierop nader ingegaan, waarbij wordt ‘getracht’ helderheid te verschaffen ten aanzien van dit 
vraagstuk. 
In de parlementaire stukken is hierover het volgende opgenomen: “De verplichting tot 
nadeelcompensatie wordt neergelegd in artikel 4:126. Daarbij gaat het wat betreft de hoogte 
van de vergoeding niet om een discretionaire bevoegdheid. Dat betekent dat uiteindelijk de 
rechter de hoogte van de vergoeding beoordeelt (vgl. CBb 9 augustus 2005, AB 2005, 382). 
In dit verband kan daarom niet van marginale toetsing door de rechter worden gesproken. 
Wat betreft de (voorlopige) beoordeling door het bestuursorgaan over zijn eigen 
aansprakelijkheid is wel sprake van een discretionaire bevoegdheid. Een bestuursorgaan 
kan bijvoorbeeld in een beleidsregel aangeven wat naar zijn mening tot het normale 
maatschappelijke risico behoort (…).”.116
Het lijkt erop dat de wetgever zich hiermee schaart achter het kamp van de auteurs welke 
van oordeel zijn dat de rechter op het terrein van nadeelcompensatie domineert. Maar 
helemaal helder is het niet. Immers wat betreft de vestiging van 'eigen' aansprakelijk van het 
bestuursorgaan volgt uit voormelde passage, dat er sprake is van een discretionaire 
bevoegdheid waarover het bestuursorgaan een voorlopig oordeel geeft. De beleidsregels in 
deze zouden van wetsinterpreterende aard zijn. Wetsinterpretende beleidsregels worden 
meestal ‘vol’ door de rechter getoetst,  maar of dat ook volgens de wetgever de bedoeling 117
is, is de vraag aangezien eveneens wordt gesproken over discretionaire bevoegdheid en 
discretionaire bevoegdheden ‘slechts’ marginaal getoetst worden door de rechter.
Mijns inziens kan al wel uit de passage worden opgemaakt dat het bestuur - wat betreft de 
hoogte van de vergoeding - geen discretionaire bevoegdheid heeft. Hierdoor kan uiteindelijk 
de rechter, indien een benadeelde beroep heeft ingesteld, over de hoogte van de 
nadeelcompensatie oordelen middels integrale toetsing.  Van Ettekoven kwam tot een 118
vergelijkbare interpretatie en heeft daarnaast getracht een antwoord te geven op de vraag 
hoe het zit met de toepassing van het égalité-beginsel. Hierbij kwam hij tot de conclusie dat 
de rechter nadeelcompensatieclaims desgevraagd vol toetst op rechtmatigheid waarbij hij 
doelt op het bewaken van de boven- en ondergrens,  maar dat de rechter bij de keuze die 119
het bestuur maakt tussen de boven- en ondergrens de beoordelingsvrijheid respecteert.  120
Ook de Afdeling heeft in deze lijn geoordeeld door te bepalen - kort samengevat - dat het 
vaststellen van de omvang van het normaal maatschappelijk risico aan het bestuur toekomt 
en het daarbij beoordelingsvrijheid heeft. De besluitvorming van het bestuur wordt volgens 
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 13.116
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 13; HR 23 mei 2003; ECLI:NL:HR:2003:AF4610; AB 2004/157, m.nt. F.J. van 117
Ommeren; Van Ettekoven 2012, p. 335; Voermans 1998, p. 69, 70.
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 10-11; Integrale toetsing: waarbij indien sprake is van vernietiging in verband met 118
onjuiste beoordeling over de hoogte van de nadeelcompensatie de rechter zelf in de zaak kan voorzien door zelf een 
vergoeding vast te stellen, Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 22. 
 Bovengrens en ondergrens: ook wel drempels genoemd, voor de bepaling van het gedeelte van 119
de schade dat vergoed kan worden, bijvoorbeeld 5%.
 Van Ettekoven 2012, p. 335-339.120
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de Afdeling door de rechter op rechtmatigheid getoetst en als gevolg daarvan ook aan het 
égalité-beginsel.  121
Deze uitspraak werd als spraakmakend in de literatuur ontvangen daar de Afdeling hier van 
de gebruikelijke marginale toetsing  zou zijn afgeweken en het er op leek dat de volledige 122
toetsing in dergelijke gevallen langzaamaan meer de boventoon voerde.  Volgens 123
Schlössels was dit maar schijn daar de beoordelingsvrijheid in deze uitspraak tegelijkertijd 
middels strenge motiveringseisen werd afgebakend.  Hij meende dat ondanks er uit de 124
aangehaalde passage volgt dat ten aanzien van het vestigen van aansprakelijkheid sprake 
zou zijn van discretionaire bevoegdheid, het bestuur niet over beoordelingsvrijheid beschikt. 
Het bestuur kan dan weliswaar 'bevoegd' zijn om middels een wetsinterpreterende 
beleidsregel invulling te geven aan het normaal maatschappelijk risico, het is de rechter die 
de juistheid hiervan 'vol' toetst. Schlössels acht de rechter dan ook 'dominus litis'.  125
Hetgeen hiervoor in oogschouw nemend lijkt het alsof het bestuur noch bij de vaststelling 
van de hoogte van de vergoeding noch bij de vaststelling van haar aansprakelijkheid een 
discretionaire bevoegdheid toekomt. Dit houdt in dat zelfs op het gebied van 
aansprakelijkheid van het bestuur op grond van het égalité-beginsel, het uiteindelijk aan de 
rechter is om te bepalen of het bestuur aansprakelijk is. 
3.2.6 Beperkende factoren voor de toekenning van nadeelcompensatie in de Awb
Naast het égalité-beginsel zijn er in de leden 2 en 3 van artikel 4:126 Awb vijf beperkende 
factoren voor toekenning van nadeelcompensatie opgenomen, te weten: risicoaanvaarding 
door de benadeelde,  schadebeperkingsplicht,  eigen schuld van de benadeelde of 126 127
schadevergoeding anderszins is verzekerd  en tot slot het voordeel voor de benadeelde.128 129
 ABRvS 5 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY5105.121
 ABRvS 5 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY5105, BR 2013/46, m.nt. J.W. van Zundert.122
 ABRvS 8 mei 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ976, BR 2013/97, m.nt. D.R. Boer.123
 ABRvS 5 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY5105, JB 2013/11, m.nt. R.J.N. Schlössels.124
 Schlössels 2012. p. 42-46.125
 Risicoaanvaarding (actieve en passieve risicoaanvaarding): bij actieve risicoaanvaarding is het van belang of er, vanuit het 126
oogpunt van een redelijk denkende burger, aanleiding bestond om rekening te houden met de kans dat er een ongunstig 
besluit genomen zou worden; ABRvS 11 mei 2000, ECLI:NL:RVS:2000:AA6821.
Uit de schadebeperkingsplicht volgt dat de benadeelde binnen de redelijke grenzen maatregelen diende te nemen om de 127
schade te voorkomen dan wel te verminderen; ABRvS 5 oktober 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AU3801.
 Ook wel subsidiariteitsvereiste genoemd ter voorkoming dat benadeelde wordt verrijkt door dubbele vergoeding. Hierbij 128
dient rekening te worden gehouden met de relevante feiten en omstandigheden van het geval; ABRvS 15 maart 2006, 
ECLI:NL:RVS:2006:AV5061, BR 2006/136, m.nt. J.W. van Zundert; Van Iersel 2006, p. 436.
 Bijvoorbeeld, indien een zusterfiliaal van de benadeelde onderneming een deel van het nadeel onder vangt vanwege de 129
overloop van klanten naar dit zusterfiliaal. 
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3.3 Wetsvoorstel versus de trias
Het bestuur geeft als het ware middels de wetsinterpreterende beleidsregels een voorzet 
aan de rechter waarbij hij alvast kennis kan nemen van de bestuurlijke visie en daaruit 
informatie kan destilleren alvorens hij uiteindelijk (na beoordeling van de gronden van 
benadeelde) bepaalt of het bestuur op grond van het égalité-beginsel aansprakelijk is. Dat 
maakt dat deze verhouding kan worden gezien als een ensemble tussen het bestuur en de 
rechter. Doordat de rechter definitief over het geschil oordeelt draagt dit bij aan de 
rechtszekerheid, met name omdat hij kritisch het beleid beoordeelt en daarbij een 
corrigerende rol heeft. Hierdoor levert hij een indirecte bijdrage aan het waarborgen van 
consistent bestuurlijk beleid.
Van Ettekoven hoopt dat op den duur een 
reflexwerking  tot stand kan komen en 130
daarmee wordt voorkomen dat de beleidsregels 
tussen de gemeenten onderling te veel van 
elkaar verschillen en het voor herhaalde 
toepassing vatbaar zijn.131
Di t komt vo lgens hem n ie t a l leen de 
rechtszekerheid ten goede maar ook de 
rechtsgelijkheid en uiteindelijk de rechtseenheid, 
omdat burgers in gelijksoortige gevallen vrijwel 
dezelfde schade lijden, waar dan ook in 
Nederland kunnen rekenen op gelijke behandeling ten aanzien van de beoordeling van 
nadeelcompensatie. Ik hoop evenals Van Ettekoven op deze positieve gevolgen, maar 
tegelijkertijd vraag ik mij af of het goed is om de invulling van het normaal maatschappelijk 
risico in z’n geheel neer te leggen bij het bestuur en de rechterlijke macht. Past dit, gelet op 
de trias politica of wel scheiding der machten, niet óók of beter bij de taak van de wetgever? 
        
Want waarom zou een rechter wel algemene bewoordingen kunnen geven over de reikwijdte 
van het normaal maatschappelijk risico en de wetgever niet, gelet op de ‘algemene’ 
grondslag voor nadeelcompensatie die de wetgever middels Wns nu juist beoogt te creëren 
in de Awb? 
Soortgelijke vragen hadden ook de leden van de PvdA-fractie aan de regering na het lezen 
van het wetsvoorstel. Volgens de regering kan de formele wetgever zelf het maatschappelijk 
risico concretiseren indien er sprake is van gevallen “waarin veelvuldig dezelfde situaties om 
een beslissing over nadeelcompensatie vragen”.  Ik vraag mij af in hoeverre de formele 132
wetgever hieraan uitvoering zal geven. In dergelijke gevallen wordt immers in het huidige 
omgevingsrecht veel geconcretiseerd middels beleidsregels en rechtspraak.
 Reflexwerking: tot stand komen van standaard regelingen (o.a. verordeningen en beleidsregels) die in heel Nederland 130
kunnen worden gehanteerd. 
 Van Ettekoven 2011, p. 23; Van Ettekoven 2012, 355-356.131
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 10-11. 132
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3.4 Verschuiving van de competentiegrens
Zoals in de voorgaande paragraaf en hoofdstuk 2 aan bod is gekomen is er middels 
jurisprudentie alsmede door middel van de memorie van toelichting getracht een nadere 
invulling te geven aan het begrip normaal maatschappelijk risico. Deze invulling is een goed 
voorbeeld van de jarenlange interactie tussen de burgerlijke rechter en de bestuursrechter. 
De wetgever heeft een eind willen maken aan deze wisselwerking door de bestuursrechter 
als bevoegde rechter aan te wijzen om te oordelen over nadeelcompensatie.  Deze 133
bevoegdheid zal voortkomen uit de beslissing van een bestuursorgaan omtrent 
nadeelcompensatie die op grond van artikel 4:126 Awb in alle gevallen wordt aangemerkt 
als een besluit in de zin van artikel 1:3 Awb en daarmee in de meeste gevallen onder het 
bereik van de bestuursrechter valt. Over deze rechtsmachtverdeling is een hevig debat 
geweest in de literatuur  waarna uiteindelijk via het amendement Taverne c.s.  besloten 134 135
is om de rechtsmacht toch volledig, behoudens uitzondering,  aan de bestuursrechter toe 136
te kennen.
Mijns inziens doet de wetgever hier goed aan, aangezien het typische bestuursrechtelijke 
materie betreft maar bovenal doordat de bestuursrechtelijke procedure een laagdrempelige 
rechtsgang biedt aan de burgers, zelfs indien de schade voortvloeit uit feitelijke handelingen, 
beleidsregels en avv’s kunnen zij bij de bestuursrechter terecht. De kosten en het 
procesrisico bij een civielrechtelijke procedure welke een belemmering kunnen vormen voor 
de burgers, waardoor zij af kunnen zien van een beroep op nadeelcompensatie, neemt 
hiermee af en komt daarmee ten goede aan de rechtvaardigheid die de nadeelcompensatie 
voor ogen heeft.
3.4.1 Verschuiving te rooskleurig?
3.4.1.1 Burgerlijke rechter (nog) niet uit beeld
Door de bestuursrechter aan te wijzen als bevoegde rechter lijkt er een eind te zijn gemaakt 
aan de wisselwerking tussen de burgerlijke rechter en de bestuursrechter. Echter niets is 
wat het lijkt. Immers indien het gaat om een rechtmatige overheidshandeling van een 
bestuursorgaan dat niet als bestuursorgaan in de zin van art. 1:1 lid 1 Awb valt aan te 
merken,  vallen de besluiten en handelingen van dit bestuursorgaan niet onder de 137
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 4. 133
 Zie bijv. Tieman 2012, 435; Tieman & Krans 2010, p. 9-14, 77-84; Van Ettekoven, Van Ravels & Tjepkema 2011, p. 58-68; 134
Van den Broek 2011a, p. 984-994.
 Kamerstukken II 2011/12, 32 621, nr. 11, p. 1-2.135
 Uitzondering: als de Awb niet van toepassing is, bijv. bij schade veroorzaakt door rechtmatig strafvorderlijk handelen, 136
formele wetgeving, of zuiver privaatrechtelijk handelen.
 Bijvoorbeeld: een schade veroorzaakt door wetgeving in formele zin. De wetgever is geen bestuursorgaan in de zin van 137
artikel 1:1, eerste lid, Awb en daarom vallen zijn besluiten en handelingen niet onder de werking van artikel 4:126 Awb; 
Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 14. 
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reikwijdte van de nadeelcompensatieregeling van art. 4:126 Awb en komen geschillen 
daarmee niet bij de bestuursrechter terecht maar bij de burgerlijke rechter.138
3.4.1.2 Gevolgen van de verschuiving naar de bestuursrechter
Er vanuit gaande dat de bestuursrechter in de meeste gevallen dé bevoegde rechter zal zijn, 
is een kritische noot hier evenwel op z’n plaats. Immers daar waar de Wns enerzijds als 
doelstelling heeft de bestuurslasten te verminderen, kan de verschuiving naar de 
bestuursrechter er anderzijds toe leiden dat er meer geschillen over nadeelcompensatie bij 
hem terecht komen, zoals voortvloeiend uit beleidsregels, AMvB’s, ministeriële regelingen, 
verordeningen, maar ook uit feitelijke handelingen.  Ondanks de wetgever meent dat leges 139
en de kosten die de benadeelde maakt voor het inschakelen van een rechtshulpverlener 
deze aanzuigende werking temperen,  weerhoudt dat mijns inziens de benadeelde er niet 140
per definitie van om een procedure te voeren daar het bij toekenning van 
nadeelcompensatie mogelijk is om deze redelijke kosten op grond van artikel 4:129 Awb 
terug te vorderen. 
Al met al lijkt de door de wetgever beoogde verschuiving mij vooralsnog ietwat te rooskleurig 
daar de verschuiving niet uitsluitend voordelen met zich meebrengt.
3.5 De hoogte van de nadeelcompensatie   
Uit de memorie van toelichting van de Wns is gebleken dat het beginsel van de gelijkheid 
voor de openbare lasten ofwel het égalité-beginsel ertoe noopt dat de hoogte van de 
nadeelcompensatie in dergelijke gevallen redelijk dient te zijn. Daarbij wordt opgemerkt dat 
de vergoeding dus niet vanzelfsprekend de volledige schade dekt.  Daarnaast kunnen ook 141
de redelijke kosten ter voorkoming of beperking van de schade worden vergoed.  Dit sluit 142
eveneens aan bij de thans geldende rechtspraak waarin is bepaald dat aanleiding voor 
kostenvergoeding van deskundige bijstand kan bestaan, indien het inschakelen van de 
deskundige noodzakelijk was en voor zover de kosten hiervan redelijk zijn.143
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 14; Kamerstukken II 2010/2011, 32 621, nr. 6, p. 13.138
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 6; Schueler 2013, p. 193-199.139
 Aanzuigende werking van met name lichtvaardige claims.140
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 2.141
 Onder ‘redelijke’  kosten (onder a en b van artikel 4:129 Awb) dient te worden verstaan, de kosten die redelijkerwijs 142
noodzakelijk waren om de schadevergoeding te verkrijgen èn die in de gegeven omstandigheden redelijk te achten waren. 
Hieruit volgt dus een dubbele redelijkheidstoets (Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 28). 
 ABRvS 13 juli 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT9263.143
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Naast een geldelijke vergoeding volgt uit artikel 4:126 lid 4 Awb tot slot, dat het 
bestuursorgaan ook een vergoeding kan toekennen in een andere vorm, zoals een 
praktische oplossing door het nemen van een feitelijke maatregel in plaats van 
schadevergoeding omdat dat in sommige gevallen adequater kan zijn.144
3.6 Conclusie
In dit hoofdstuk stond de vraag centraal: “Hoe wordt de (beoogde) algemene 
nadeelcompensatieregeling in de Awb geregeld?”. Kijkend naar de parlementaire stukken 
van de Wns en de discussies in de literatuur kunnen de navolgende conclusies worden 
getrokken.
De Wns voorziet in de codificatie van een aanvullende nadeelcompensatieregeling in de 
Awb, waarbij artikel 4:126 Awb de spil vormt van deze regeling. 
Opvallend hierbij is dat er van nadeelcompensatie niet alleen sprake kan zijn in geval van 
een rechtmatig besluit maar ook in geval het bestuursorgaan een rechtmatige handeling 
verricht. Daarnaast bevat dit artikel geen limitatieve opsomming van schadeoorzaken omdat 
met codificatie van het égalité-beginsel in dit artikel wordt beoogd een algemene grondslag 
voor nadeelcompensatie te geven. Ondanks dat de twee vereisten welke voortvloeien uit het 
égalité-beginsel, te weten: de abnormale last alsmede de speciale last, letterlijk in deze 
bepaling zijn opgenomen, is het opvallend dat de wetgever ter afbakening dan wel invulling 
van deze vereisten geen concrete objectieve criteria heeft gegeven. De wetgever acht met 
name wetsinterpretende beleidsregels het geschikte instrument hiervoor.
Daarnaast lijkt het er vooralsnog op dat de rechter bij nadeelcompensatie, in geval van 
beroep, het uiteindelijk voor het zeggen heeft en aan het bestuur geen discretionaire 
bevoegdheid toekomt. Tussen het bestuur en de rechter is als het ware een samenspel te 
zien daar het bestuur middels wetsinterpreterende beleidsregels aan de rechter een voorzet 
geeft. Of de invulling van wet door het bestuur en de rechter past bij de trias-gedachte is nog 
maar de vraag, daar het er op lijkt alsof zij op de stoel van de wetgever gaan zitten.
Tot slot is er sprake van verschuiving van de competentiegrens daar de bestuursrechter is 
aangewezen als rechter om te oordelen over nadeelcompensatie. Deze verschuiving lijkt 
ietwat te rooskleurig daar besluiten of rechtshandelingen van bestuursorganen die niet zijn 
aan te merken als ‘bestuursorganen' in de zin van artikel 1:1 Awb ook niet vallen binnen de 
reikwijdte van artikel 4:126 Awb en benadeelden daardoor op de burgerlijk rechter zijn 
aangewezen. Daarnaast kan de verschuiving leiden tot meer geschillen bij de 
bestuursrechter dat niet bevorderlijk zal zijn voor de beoogde lastenverlichting.
 Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer een benadeelde ten gevolge van een bestemmingsplan in een planologisch 144
nadeliger situatie is komen te verkeren in vergelijking met het vorige bestemmingsplan, doordat in het nieuwe 
bestemmingsplan de mogelijkheid is vervallen om op zijn perceel een tweede woning te bouwen. Hierdoor kan de waarde van 
het perceel sterk dalen. In dergelijk geval is het mogelijk om de weggenomen bouwmogelijkheid weer te herstellen, waardoor 
de oude (planologische) situatie zoveel mogelijk wordt teruggebracht (ABRvS 27 april 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT4747, Gst. 
2005/85.)
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Kort samengevat wordt met de nadeelcompensatieregeling in de Awb een sterk algemeen 
karakter beoogd dat met name voortkomt uit de ruime reikwijdte van artikel 4:126 Awb. Of 
de beoogde regeling bevorderlijk is voor de rechtszekerheid, rechtseenheid en 
rechtsgelijkheid is nog maar de vraag. 
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4. Nadeelcompensatie in het 
huidige omgevingsrecht versus 
de beoogde nadeelcompensatie 
in de Algemene wet bestuursrecht
In de voorgaande hoofdstukken is het huidige en het (mogelijke) toekomstige wettelijk kader 
van nadeelcompensatie geanalyseerd. In dit hoofdstuk worden beide stelsels met elkaar 
vergeleken en waar nodig van commentaar voorzien. Dit is van belang om later in deze 
scriptie een oordeel te kunnen vormen over de waarborgen die de Awb biedt voor 
nadeelcompensatie in het omgevingsrecht. 
4.1 Beperking van aanspraak op nadeelcompensatie versus
aansprakelijkheidsverruiming
4.1.1 Limitatieve opsomming van schadeoorzaken
Het eerste relevante verschil is te herkennen in de ruime reikwijdte van artikel 4:126 Awb ten 
opzichte van de beperkte reikwijdte van artikel 6.1 Wro en artikel 31 Nbw 1998. Dit ziet met 
name op de beschrijving van de schadeoorzaken. Zo wordt in artikel 4:126 lid 1 Awb 
bepaald, dat een rechtmatige overheidshandeling ter uitoefening van een publiekrechtelijke 
bevoegdheid of taak kan worden aangemerkt als oorzaak van de schade. Dit betekent dat 
door deze algemene en ruime beschrijving, niet alleen een aanvraag om nadeelcompensatie 
kan worden ingediend als er sprake is van schade als gevolg van een (niet) appellabel 
besluit  maar ook voor schade als gevolg van feitelijke handelingen ter uitoefening van de 145
publiekrechtelijke bevoegdheid of taak.146
Dit vormt een belangrijk verschil met artikel 6.1 Wro en artikel 31 Nbw 1998 welke ieder een 
limitatieve opsomming van schadeoorzaken bevat en daarmee een beperkte reikwijdte 
hebben, omdat slechts voor de schade die is veroorzaakt door specifiek opgesomde 
besluiten of maatregelen een aanvraag om nadeelcompensatie kan worden ingediend. De 
Waterwet daarentegen, bevat in artikel 7.14 Wtw een ruim toepassingsbereik die 
overeenkomt met artikel 4:126 Awb, maar kent toch enige beperking door de bepaling dat de 
schadeoorzaak ‘in het kader van het waterbeheer’ dient te zijn gelegen.
 Bijvoorbeeld: schade die voortvloeit uit beleidsregels en avv’s.145
 Met uitzondering van formele wetgeving en rechtmatig strafvorderlijk optreden van de overheid, Kamerstukken II 2010/11, 146
32 621, nr. 3, p. 14; Van den Broek 2011b, p. 37-39.
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De bedoeling van de wetgever met artikel 4:126 Awb is dat het systeem van een limitatieve 
opsomming van schadeoorzaken in de thans geldende omgevingswetten komt te 
vervallen.  De invoering van deze bepaling leidt ertoe dat aanspraak op 147
nadeelcompensatie kan bestaan wanneer het égalité-beginsel daartoe noopt, ongeacht de 
schadeoorzaak.148
4.1.2 Codificatie van het égalité-beginsel
4.1.2.1 Uitwerking van het normaal maatschappelijk risico - forfaitaire stelsel
Opvallend is dat artikel 4:126 lid 1 Awb bij de interpretatie van het égalité-beginsel volstaat 
met ‘slechts' de bepaling dat de schade dient uit te gaan boven het normaal 
maatschappelijke risico en de benadeelde in vergelijking met anderen onevenredig zwaar 
getroffen dient te worden. De ‘concrete’ criteria voor het normaal maatschappelijk risico 
geeft deze bepaling in de Awb echter niet, dit acht de wetgever met name een taak voor het 
bestuur, zoals reeds uitgebreid in het vorige hoofdstuk behandeld.  Hierin verschilt de 149
Awb-bepaling met artikel 6.2 Wro dat wel een invulling van het normaal maatschappelijk 
risico kent. Alhoewel het niet expliciet uit de Waterwet volgt, kent ook deze wet een nadere 
invulling van het normaal maatschappelijk risico.  Het normaal maatschappelijk risico 150
wordt ingevolge de Wro en Wtw ingevuld middels het forfaitaire stelsel. De forfaitaire 
drempel fungeert in de Wro en Wtw als beperkende factor met betrekking tot de mate waarin 
nadeelcompensatie eventueel kan worden toegekend. Niet is gebleken dat hoofdstuk 6 
'Schadevergoeding' Nbw 1998 een dergelijke drempel kent of dat deze beperkende factor in 
jurisprudentie voortkomt.
De wetgever heeft niet expliciet in de parlementaire geschiedenis toegelicht waarom een 
forfaitaire drempel in de beoogde nadeelcompensatieregeling in de Awb niet voorkomt. 
Desondanks, zou in het algemeen veronderstelt kunnen worden dat de beoogde algemene 
strekking van artikel 4:126 Awb, de eenvoud en discretionaire bevoegdheid alsook de 
bestaande jurisprudentie (over forfaitaire drempels) hiertoe redenen zijn geweest voor de 
wetgever om zich niet te wagen aan het codificeren van een bepaalde drempel of korting ter 
invulling van het normaal maatschappelijk risico. 
Voorts is gebleken dat over de opname van drempels en kortingen in de beoogde 
nadeelcompensatieregeling in de Awb de meningen sterk zijn verdeeld. Zo stelt Van 
Ettekoven dat er in de uitvoeringspraktijk dringend behoefte is aan een inzichtelijk, 
voorspelbaar en goed hanteerbaar stelsel. Hij acht namelijk onvoldoende houvast aanwezig 
in de beoogde nadeelcompensatieregeling in de Awb omdat de wetgever open norm(en) 
hanteert zonder dat daarbij een richtsnoer wordt gegeven over de wijze waarop de open 
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 17; E.e.a. met uitzondering van de Waterwet.147
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 18.148
 Zie: hoofdstuk 3 paragraaf 3.2.4. van deze scriptie.149
 ABRvS 29 januari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:226, AB 2014/394, m.nt. W.J. van Doorn-Hoekveld.150
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normen dienen te worden ingevuld.  Daartegenover staat de visie van Van den Broek die 151
betoogt dat het hanteren van drempels en kortingen ten koste gaat van de individuele 
beoordeling van de aanvraag om nadeelcompensatie middels de bijzondere 
omstandigheden van het geval. Wel zou volgens haar voor enkele veel voorkomende 
specifieke categorieën kunnen worden overwogen om een uniforme drempel/
kortingspercentage vast te stellen als het normaal maatschappelijk risico voor deze gevallen 
al nader is geconcretiseerd. Indien dat het geval is, dan prefereert Van den Broek 
vanuit het oogpunt van uniformiteit om een landelijk drempel/kortingspercentage vast te 
leggen bijvoorbeeld in een AMvB, mits er in geval van bijzondere omstandigheden een 
afwijkingsbevoegdheid voor het bestuursorgaan mogelijk is.152
Volgens Hoitink en Koetser ligt het hanteren van wettelijke percentages niet voor de hand 
omdat het zou afhangen van het individuele geval. Desalniettemin achten zij het wenselijk 
dat ook hier wordt getracht uniformiteit te creëren. Dit kan volgens hen worden 
bewerkstelligd door uitsluitend bij wettelijk voorschrift de minimale eisen voor de invulling 
van het normaal maatschappelijk risico te codificeren. Ook zou het de uniformiteit 
bevorderen door ten behoeve van schade als gevolg van een omstandigheden die landelijk 
vaak op dezelfde wijze worden behandeld, een en dezelfde benaderingswijze te creëren in 
een AMvB.153
Uit het oogpunt van uniformiteit, rechtszekerheid en rechtsgelijkheid, lijkt het daarom 
wenselijk een drempel/kortingspercentage in de Awb op te nemen (als richtsnoer). Hierop 
zal nader worden ingegaan in hoofdstuk 5 paragraaf 5.2.
4.1.3 Opmaken van de balans: beperking van aansprakelijkheid versus verruiming
Naar aanleiding van het bovenstaande valt de balans op te maken daar in de Wro, Wtw en 
Nbw 1998 de aanspraak op nadeelcompensatie in vergelijking met de beoogde regeling in 
de Awb op twee manieren wordt beperkt, te weten: een limitatieve opsomming van 
schadeoorzaken en/of de forfaitaire drempel. Doordat de Awb deze twee beperkingen niet 
kent, lijkt er als het ware een verschuiving gaande van een beperking van aanspraak op 
nadeelcompensatie naar aansprakelijkheidsverruiming. De gevolgen van het ruime 
toepassingsbereik van artikel 4:126 Awb voor het omgevingsrecht zullen nader worden 
behandeld in hoofdstuk 5 paragraaf 5.1. 
4.2 Procedurele verschillen
4.2.1 Termijn voor het indienen van de aanvraag om nadeelcompensatie
De indieningstermijn voor de aanvraag om planschade op grond van de Wro is in beginsel 
vijf jaar nadat de schadeoorzaak onherroepelijk is geworden. De beoogde regeling in de 
Awb kent dezelfde indieningstermijn van vijf jaar. Wel bestaat er een verschil met betrekking 
 Van Ettekoven 2011, p. 22-23.151
 Van den Broek 2011b, p. 47.152
 Hoitink & Koetser 2007, p. 341.153
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tot de aanvang van de indieningstermijn. Deze vangt namelijk ingevolge artikel 4:131 Awb 
aan op de dag nadat de benadeelde bekend is geworden met zowel de schade als met de 
schadeveroorzakende gebeurtenis verantwoordelijke bestuursorgaan. In ieder geval 
verloopt de indieningstermijn twintig jaren nadat de schade is veroorzaakt.  Hiermee komt 154
de Awb de gevallen tegemoet waarbij de schade zich pas later openbaart. De Waterwet kent 
een vergelijkbare bepaling in artikel 7.14 lid 3 Wtw. De Nbw 1998 kent echter geen wettelijke 
grondslag voor het indienen van dergelijke aanvraag en evenmin is dit uit jurisprudentie 
gebleken.155
4.2.2 Leges
De Wro kent als enige van de onderzochte omgevingswetten een lege voor het indienen van 
een aanvraag om nadeelcompensatie. De hoogte van deze lege is in artikel 6.4 lid 3 Wro 
vastgesteld op minimaal € 300,- en maximaal € 500,-. De Awb heeft middels artikel 4:128 
Awb aansluiting gezocht bij de maximaal gehanteerde lege in artikel 6.4 lid 3 Wro. Met het 
heffen van een lege, beoogt de wetgever de aanzuigende werking van lichtvaardige en 
onvoldoende onderbouwde schadeclaims te temperen om verhoging van de werkdruk van 
het bestuursorgaan te voorkomen.156
In tegenstelling tot de artikel 6.4 lid 3 Wro kent artikel 4:128 Awb echter geen minimaal 
legebedrag en betreft het bovendien geen dwingende bepaling. Dit vloeit voort uit lid 1 
waarin is bepaald dat: “Bij wettelijk voorschrift of AMvB ‘kan' worden bepaald dat van de 
aanvrager een recht kan worden geheven van ten hoogste € 500,-.”.  Overheden zijn 157
hiertoe niet verplicht. De wetgever heeft daarnaast opgemerkt dat het de bedoeling is om bij 
AMvB één uniform tarief vast te stellen.  Uit de parlementaire stukken is echter niet 158
gebleken wat de hoogte van dit bedrag zal zijn. Ik vraag mij hierbij af waarom de wetgever, 
gelet op zijn voornemen, er dan niet voor kiest om in artikel 4:128 Awb een vast bedrag op 
te nemen.
4.2.3 Rechtsmachtverdeling
Tot slot vormt de rechtsmachtverdeling zoals uitgebreid behandeld in hoofdstuk 3 paragraaf 
3.4 van deze scriptie, ten aanzien van de burgerlijk rechter en bestuursrechter een relevant 
verschil tussen de onderzochte omgevingswetten en de beoogde regeling in de Awb. Bij de 
onderzochte omgevingswetten is er sprake van competentieverdeling tussen de 
bestuursrechter en de burgerlijke rechter in geval van nadeelcompensatie. Zo staat er geen 
rechtsgang bij de bestuursrechter open indien de rechtmatige overheidshandeling dat 
schade heeft veroorzaakt geen (appellabel) besluit is of de benadeelde geen 
belanghebbende is. In dergelijke gevallen is de burgerlijk rechter in beginsel bevoegd. 
 Artikel 4:131 lid 1 Awb.154
 Zie: hoofdstuk 2 paragraaf 2.3.1 van deze scriptie.155
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 27.156
 Artikel 4:128 lid 1 Awb.157
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 27.158
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Met de inwerkingtreding van de beoogde regeling in de Awb is de bestuursrechter 
aangewezen als dé bevoegde rechter als gevolg van de bevoegdheidsverruiming.  De 159
bevoegdheid van de bestuursrechter zal voortkomen uit de beslissing van een 
bestuursorgaan omtrent nadeelcompensatie die op grond van artikel 4:126 Awb in alle 
gevallen wordt aangemerkt als een besluit in de zin van artikel 1:3 Awb en daarmee in de 
meeste gevallen onder het bereik van de bestuursrechter valt.  Door deze verruiming valt 160
schade als gevolg van feitelijke overheidshandelingen, beleidsregels en avv’s niet meer 
onder de competentie van de burgerlijk rechter maar van de bestuursrechter.161
4.3 Conclusie
Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de belangrijkste verschillen tussen het huidige 
omgevingsrecht en de beoogde nadeelcompensatie in de Awb allereerst zien op de 
‘ruime’ reikwijdte van art. 4:126 Awb tegenover de nadeelcompensatieregelingen in de 
onderzochte wetten die ‘beperkende’ factoren kennen zoals een limitatieve opsomming van 
schadeoorzaken en een forfaitair stelsel. Door deze ruime reikwijdte vallen niet alleen 
rechtmatige overheidshandelingen zoals besluiten en maatregelen onder de werking van art. 
4:126 Awb, maar ook feitelijke overheidshandelingen. Daarnaast ziet de ruime reikwijdte op 
het feit dat er geen limitatieve lijst van schadeoorzaken zal worden opgenomen in de Awb. 
Dit vormt een belangrijk verschil met de Wro en Nbw 1998 die door middel van dergelijke 
lijsten een beperkte reikwijdte kennen. De Waterwet kent derhalve geen limitatieve lijst van 
schadeoorzaken. Het toepassingsbereik van artikel 7:14 Wtw wordt ‘slechts’ beperkt daar de 
schade dient te zijn toegebracht door een rechtmatige overheidshandeling dat 'in het kader 
van het waterbeheer' is verricht.
Ten tweede is het opvallend dat artikel 4:126 lid 1 Awb volstaat met slechts de vermelding 
van het normaal maatschappelijk risico en onevenredige schade als uitwerking van het 
égalité-beginsel en dat deze elementen niet nader zijn ingevuld. Dit in tegenstelling tot de 
Wro en Waterwet waarbij de invulling van het normaal maatschappelijk risico plaatsvindt 
middels het forfaitaire stelsel.
Doordat de Awb noch een limitatieve opsomming van schadeoorzaken noch een forfaitaire 
drempel kent, lijkt er als het ware een verschuiving gaande van een beperking van 
aanspraak op nadeelcompensatie naar aansprakelijkheidsverruiming.
De procedurele verschillen zien met name op de aanvang van de indieningstermijn voor 
nadeelcompensatie en de bepalingen over de leges met betrekking tot de minimale hoogte, 
 De bevoegdheidsverruiming ziet op feitelijke overheidshandelingen, beleidsregels en avv’s waarover de bestuursrechter 159
bevoegd kan zijn te oordelen in geval van een beroepsprocedure.
 Uitzondering: als de Wet nadeelcompensatie niet van toepassing is, bijv. bij schade veroorzaakt door rechtmatig 160
strafvorderlijk handelen of indien formele wetgeving de schadeoorzaak is, of de schade veroorzaakt is door rechtmatige 
overheidshandelingen van een bestuursorgaan dat niet valt aan te merken als bestuursorgaan in de zin van artikel 1:1 lid 1 
Awb, is de burgerlijke rechter bevoegd.
 Uitzondering: als de Wet nadeelcompensatie niet van toepassing is, bijv. bij schade veroorzaakt door rechtmatig 161
strafvorderlijk handelen of indien formele wetgeving de schadeoorzaak is, of de schade veroorzaakt is door rechtmatige 
overheidshandelingen van een bestuursorgaan dat niet valt aan te merken als bestuursorgaan in de zin van artikel 1:1 lid 1 
Awb, is de burgerlijke rechter bevoegd.
 45
(dwingende)aard van de bepalingen alsmede de grondslag voor de bevoegdheid tot het 
heffen van de leges.
Tot slot vormt de rechtsmachtverdeling ten aanzien van de burgerlijk rechter en 
bestuursrechter een relevant verschil tussen de onderzochte omgevingswetten en de 
beoogde regeling in de Awb. Bij de onderzochte omgevingswetten is er sprake van 
competentieverdeling tussen de bestuursrechter en de burgerlijke recht in geval van 
nadeelcompensatie. Indien schade is veroorzaakt door een rechtmatige overheidshandeling 
dat geen (appellabel) besluit is of de benadeelde geen belanghebbende is, dan staat niet de 
bestuursrechtelijke weg open maar de weg naar de burgerlijk rechter. Met de 
inwerkingtreding van de beoogde regeling in de Awb zal dit veranderen en is de 
bestuursrechter aangewezen als dé bevoegde rechter in geval van nadeelcompensatie als 
gevolg van de bevoegdheidsverruiming.  Door deze verruiming valt schade als gevolg van 162
feitelijke overheidshandelingen, beleidsregels en avv’s niet meer onder de competentie van 
de burgerlijk rechter maar van de bestuursrechter.163
Kort samengevat vormen de ruime reikwijdte van de nadeelcompensatieregeling in de Awb, 
de codificatie van het égalité-beginsel met de terughoudendheid van de wetgever dit 
beginsel nader uit te werken, alsmede de rechtsmachtverdeling de meest uit het oog 
springende verschillen tussen de onderzochte omgevingswetten en de beoogde regeling in 
de Awb.
 De bevoegdheidsverruiming ziet op feitelijke overheidshandelingen, beleidsregels en avv’s waarover de bestuursrechter 162
bevoegd kan zijn te oordelen in geval van een beroepsprocedure.
 Uitzondering: als de Wet nadeelcompensatie niet van toepassing is, bijv. bij schade veroorzaakt door rechtmatig 163
strafvorderlijk handelen of indien formele wetgeving de schadeoorzaak is, of de schade veroorzaakt is door rechtmatige 
overheidshandelingen van een bestuursorgaan dat niet valt aan te merken als bestuursorgaan in de zin van artikel 1:1 lid 1 
Awb, is de burgerlijke rechter bevoegd.
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5. De reikwijdte van   
nadeelcompensatie in de             
Algemene wet bestuursrecht ten 
aanzien van het omgevingsrecht
De algemene nadeelcompensatieregeling in de Awb zal naar verwachting tegelijkertijd in 
werking treden met de Omgevingswet. In de Omgevingswet zullen onder meer de 
onderzochte omgevingswetten (Wro, Waterwet en Nbw 1998) samen met andere 
omgevingswetten worden gebundeld. Minister Schultz van Haegen, van Infrastructuur en 
Milieu, heeft recent aangegeven dat de algemene nadeelcompensatieregeling in de Awb het 
uitgangspunt zal vormen voor de afdeling over schade in de Omgevingswet.  Maar biedt 164
deze beoogde algemene nadeelcompensatieregeling in de Awb voldoende waarborgen voor 
nadeelcompensatie in het omgevingsrecht? Dat is de vraag die centraal staat in dit 
hoofdstuk. 
In de voorgaande hoofdstukken zijn de wettelijke kaders voor nadeelcompensatie in het 
omgevingsrecht en de beoogde nadeelcompensatieregeling in de Awb geanalyseerd en met 
elkaar vergeleken. De meest uit het oog springende onderwerpen die hieruit naar voren zijn 
gekomen z ien met name op de re ikw i jd te van de beoogde a lgemene 
nadeelcompensatieregeling in de Awb, het forfaitaire stelsel, afwenteling en adoptie, en 
enkele procedurele bepalingen zoals het moment van de bekendheid met de schade en het 
heffen van leges. Deze onderwerpen spelen een rol bij het beantwoorden van de vraag die 
centraal staat in dit hoofdstuk.
5.1 Reikwijdte van artikel 4:126 Awb
De ruime reikwijdte van de artikel 4:126 Awb ziet met name op het feit dat dit artikel geen 
beperkende factoren bevat zoals een limitatieve opsomming van schadeoorzaken en 
evenmin een forfaitair stelsel bevat. Met deze ruime reikwijdte wordt beoogd de in de praktijk 
voorkomende knelpunten  als gevolg van een limitatieve opsomming van schadeoorzaken 165
te verhelpen, door het bieden van een algemene grondslag voor schade(oorzaken). Hoewel 
de ruime reikwijdte van artikel 4:126 Awb knelpunten oplost, ontstaan door deze ruime 
reikwijdte naar verwachting ook weer nieuwe knelpunten. De voornaamste kritiek ziet op de 
 Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 22.164
 Voorbeeld van deze knelpunten: uitvoeringsschade door feitelijk handelen van overheidsorganen, schade ten gevolge van 165
samenhangend geheel van overheidshandelingen en schaduwschade; Van den Broek & Tjepkema 2015, p. 16-23.
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vrees voor grote toename aan nadeelcompensatieclaims,  het gebrek aan materiële 166
criteria voor toekenning van schaduwschade en de rangorde tussen verschillende 
schadeoorzaken.167
5.1.1 Grote toename van nadeelcompensatieclaims
De vrees voor grote toename van nadeelcompensatieclaims komt onder meer voort uit het 
feit dat in artikel 4:126 Awb geen limitatieve opsomming van schadeoorzaken zal worden 
opgenomen. Een vraag die thans actueel is, is of in de Omgevingswet dan wel een 
limitatieve opsomming van schadeoorzaken dient te worden opgenomen om de gevreesde 
toename te beperken, daar het omgevingsrecht qua omvang een zeer groot rechtsgebied 
beslaat. 
Afschaffing van de limitatieve opsomming van schadeoorzaken te voorbarig?
Nu de Wns reeds gereed ligt voor inwerkingtreding van de nadeelcompensatieregeling in de 
Awb, is het de vraag of de wetgever in het nog te redigeren hoofdstuk 15 ‘Schade’ van de 
Omgevingswet dient te anticiperen op de beoogde regeling in de Awb?168
In de literatuur zijn de meningen hierover verdeeld. Schueler meent dat de wetgever destijds 
bij artikel 49 WRO bewust heeft gekozen voor een limitatieve lijst in de wet, waarbij 
uitsluitend de opgenomen schadeoorzaken voor vergoeding in aanmerking konden 
komen.  169
Daarentegen voert Tjepkema aan, dat deze wettelijke limitatieve lijst dateert uit een tijd dat 
de wetgever zich niet heeft kunnen uitlaten over de aanvullende werking ingevolge het 
égalité-beginsel op nadeelcompensatie. Destijds betrof dit nog een ongeschreven beginsel 
dat nog geen brede ingang in ons recht had gevonden. Volgens Tjepkema voorzien de 
limitatieve lijsten in nadeelcompensatie voor de gevallen waarbij de schade redelijkerwijs 
niet ten laste van de benadeelde behoort te blijven, terwijl voor nadeelcompensatie bij ‘niet 
gecodificeerde’ gevallen een beroep gedaan kan worden op het ongeschreven égalité-
beginsel.  170
Besselink en Procee evenals Van den Broek en Tjepkema, achten het daarnaast niet 
noodzakelijk om in het omgevingsrecht een uitzondering te maken op het algemene 
uitgangspunt van artikel 4:126 Awb waarbij het égalité-beginsel als algemene grondslag 
voor nadeelcompensatie kan dienen. Volgens hen is het de bedoeling van de wetgever om 
(middels de beoogde algemene regeling in de Awb) een uniform nadeelcompensatiestelsel 
tot stand te brengen. Hierbij stellen zij, dat gelet op de uniformiteit en de ruime reikwijdte een 
 Tieman & Krans 2010, p. 82; Raad voor de rechtspraak 2008, p. 2-3. 166
 Van den Broek & Tjepkema 2015, p. 31-33.167
 De wetgever heeft hierbij voor ogen de limitatieve opsommingen van schadeoorzaken af te schaffen ten behoeve van de 168
uniformiteit en overzichtelijkheid; Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 15-18.
 Schueler 2002, p. 164-167.169
 Tjepkema 2010, p. 98 e.v..170
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afzonderlijke wettelijke regeling hier niet bij past. Indien voor het omgevingsrecht - dat qua 
omvang een zeer groot rechtsgebied beslaat - in de omgevingswet alsnog een limitatieve 
opsomming zal worden opgenomen, dan zal dat leiden tot een aantasting van het uniforme 
nadeelcompensatiestelsel in de Awb.  171
Bovendien is er bij de totstandkoming van de Waterwet geanticipeerd op de beoogde 
nadeelcompensatieregeling in de Awb en is er geen limitatieve opsomming van 
schadeoorzaken in deze wet opgenomen. Volgens Besselink en Procee is gebleken dat met 
de inwerkingtreding van de Waterwet in 2009 geen substantiële groei van 
nadeelcompensatieclaims zichtbaar is en wordt de kans op aanzuigende werking van 
schadeclaims als gevolg van het vervallen van het limitatieve stelsel in de Wro klein 
geacht.  Volgens hen zouden er nauwelijks voorbeelden zijn 172
van nadeelcompensatieclaims ten aanzien van beleidsmatige beslissingen van 
waterschappen. De nadeelcompensatieclaims die er waren binnen de praktijk, waren met 
name beperkt tot (uitvoering van) peilbesluiten en projectplannen voor dijkverbetering. 
Evenmin is volgens hen uit de praktijk gebleken dat de toepassing van de Beleidsregel 
nadeelcompensatie Infrastructuur en Milieu 2014 tot een toename 
van nadeelcompensatieclaims heeft geleid, hoewel ook deze beleidsregel geen limitatieve 
opsomming van schadeoorzaken bevat.  Het is vooralsnog onduidelijk waarom een 173
aanzuigende werking hierbij achterwege is gebleven. 
Ook de minister van Milieu en Infrastructuur, heeft zich recent over dit vraagstuk gebogen bij 
het vormgeven van hoofdstuk 15 “Schade” van de Omgevingswet. In haar kamerbrief van 8 
september 2016 heeft zij uitdrukkelijk aangegeven dat de Awb als uitgangspunt dient te 
gelden bij de afdeling over Schade in de Omgevingswet.  Nu uit de toelichting van de Wns 174
is gebleken dat de limitatieve opsomming in onder meer de Wro komt te vervallen, zou het 
(uiteindelijk) op de weg van de wetgever liggen om geen limitatieve opsomming van 
schadeoorzaken in de Omgevingswet op te nemen. 
5.1.2 Schaduwschade
Ondanks dat schaduwschade  geen grondslag kent in het omgevingsrecht , biedt artikel 175 176
4:126 lid 1 Awb met de ruime reikwijdte hiervoor wel een grondslag. Dit is dit volgens Van 
den Broek en Tjepkama echter nog niet voldoende. Zij stellen dat artikel 4:126 lid 1 Awb een 
gebrek aan materiële criteria voor toekenning van schaduwschade bevat. Zij achten 
 Besselink & Procee 2015, p. 78; Van den Broek & Tjepkema 2015, p. 106.171
 Besselink & Procee 2015, p. 79.172
 Volgens Besselink en Procee waren er in de praktijk nauwelijks nadeelcompensatieclaims ingediend naar aanleiding van 173
structuurvisies of voorkeursbeslissingen van de minister; Besselink & Procee 2015, p. 79.
  Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 22.174
 Schaduwschade: kenmerkend is dat deze schade los van het definitieve besluit ontstaat, juist doordat er jaren lang geen 175
definitieve beslissing (langdurig besluitproces) is genomen.
 Doordat de reikwijdte van nadeelcompensatie in het huidige omgevingsrecht doorgaans wordt beperkt tot (onherroepelijke) 176
rechtstreeks bindende besluiten, kan schaduwschade niet middels deze weg worden vergoed, Van den Broek & Tjepkema 
2015, p. 33-34. 
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bovendien van belang dat artikel 4:126 Awb lid 1 in een nieuw lid nader wordt 
gespecificeerd  ten aanzien van (de beperking van) schaduwschade waarmee tevens de 177
reikwijdte van artikel 4:126 Awb op dit vlak wordt beperkt.  In dat geval zou er volgens hen 178
geen bijzondere wettelijke grondslag nodig zijn. 
In de tussentijd heeft ook de minister zich uitgelaten over het opnemen van schaduwschade 
maar dan in de Omgevingswet. De minister is hierbij tot de conclusie gekomen dat in het 
verleden of tot dusver alle ‘schrijnende gevallen’ in onderling overleg zijn opgelost. Om die 
reden acht de minister een generieke regeling voor dergelijke gevallen niet noodzakelijk. 
Bovendien zou een wettelijke regeling een aanzuigende werking hebben en de lasten 
verhogen. Volgens de minister ligt de oplossing voor schaduwschade in goed 
omgevingsmanagement en in snelle besluitvorming, welke middels de Omgevingswet 
worden bewerkstelligt.  Wat onder goed omgevingsmanagement kan worden verstaan 179
wordt verder niet duidelijk. Daarom is de gehanteerde argumentatie mijns inziens niet 
sluitend, daar de minister een stelling inneemt zonder deze nader te motiveren.
De minister is echter wel voornemens om te onderzoeken of er een regeling mogelijk is 
(voor het meest voorkomende geval) dat aan de koper van een woning achteraf niet kan 
worden verweten dat hij bij de aankoop bedacht had moeten zijn met plannen voor 
negatieve ontwikkelingen. Hiermee zal de koop en verkoop van nieuwe woningen nauwelijks 
belast zijn met de schaduw van de plannen op de waarde van de woning.180
Gelet op de algemene grondslag voor schaduwschade dat wordt geboden door artikel 4:126 
Awb en de beoogde uniformiteit en eenvoud ingevolge de Wns, is het nog maar de vraag in 
hoeverre een aparte regeling voor schaduwschade zoals voorgesteld door de minister of 
een aanvullende regeling zoals bepleit door Van den Broek en Tjepkema, noodzakelijk is.
5.1.3 Rangorde tussen verschillende soorten rechtmatige besluiten als 
schadeoorzaak
Een ander kritiekpunt op de ruime reikwijdte van artikel 4:126 Awb is de rangorde tussen 
verschillende soorten rechtmatige schadeveroorzakende besluiten. Dit hangt samen met de 
gelede normstelling in het bestuursrecht, waarbij bindende normen voor burgers dikwijls in 
een keten van besluiten zijn opgenomen. Binnen deze keten van rechtmatige 
overheidsbesluiten kunnen meerdere besluiten als schadeoorzaak in de zin van artikel 4:126 
Awb worden aangemerkt met een beschikking als eindpunt van de geleden normstelling. 
Indien het bestuursorgaan bovendien over een discretionaire bevoegdheid beschikt, is de 
beschikking eventueel ook onderhevig aan beleidsregels die het bestuursorgaan hiervoor 
heeft vastgesteld. De ruime reikwijdte van artikel 4:126 Awb kan er daarom voor zorgen dat 
een burger een aanvraag om nadeelcompensatie kan indienen ingevolge ieder besluit of 
 Nadere specificatie middels het opnemen van voorwaarden in artikel 4:126 Awb voor vergoeding van schaduwschade, 177
waarbij deze voorwaarden in de vorm van het égalité-beginsel worden gegoten. 
 Van den Broek & Tjepkema 2015, p. 39-43.178
 Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 21.179
 Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 21-22.180
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plan dat onderdeel is van deze keten.  Gelet op deze complexiteit zal het voor de burgers 181
lastig zijn om in te schatten wanneer (binnen deze keten) zij een verzoek tot 
nadeelcompensatie kunnen indienen.
5.2 Forfaitaire stelsel
Ondanks dat de wetgever bij artikel 4:126 Awb heeft gekozen voor een ruim 
toepassingsbereik heeft hij het wel mogelijk geacht dat het normaal maatschappelijk risico 
nader wordt geconcretiseerd middels bijzondere wetgeving en/ of wetsinterpreterende 
beleidsregels. Dit is de reden waarom er in deze algemene nadeelcompensatieregeling 
geen forfaitair stelsel is opgenomen. Nu de Awb hiervoor – in tegenstelling tot in de Wro - 
geen codificatie van dit stelsel kent, is het de vraag: Wat dient er met het forfaitaire stelsel te 
gebeuren als de Wro straks opgaat in de Omgevingswet?
In de literatuur bestaat al een lange tijd discussie over het codificeren van een wettelijk 
(vast) forfaitair percentage. Enerzijds zou codificatie van een (vast) percentage bijvoorbeeld 
de inzichtelijkheid, toepasbaarheid en kostenbeheersing bevorderen, anderzijds zouden de 
bestuursorganen zich te veel laten leiden door een wettelijk percentage en daardoor niet zelf 
de omvang van het normaal maatschappelijk risico verkennen. Daarnaast zou dit het 
leveren van maatwerk tegengaan.  182
Uit jurisprudentie is gebleken dat de Afdeling positief is over vaste drempels zoals een 
wettelijke forfait omdat dergelijke drempels - ten aanzien van het normaal maatschappelijk 
risico - ten goede komen aan de uniformiteit en voorspelbaarheid van de mogelijke 
nadeelcompensatie. Dit bevordert volgens de Afdeling ook de rechtszekerheid, aangezien 
het beoordelen of schade buiten het normaal maatschappelijk risico valt, middels de vaste 
drempel, eenvoudiger zal zijn.  183
Ook de minister heeft zich uitgelaten over de vraag wat er met het forfaitaire stelsel dient te 
gebeuren. Uit de meest recente ontwikkelingen van hoofdstuk 15 ‘Schade’ van de 
Omgevingswet volgt nameli jk dat er wordt beoogd aan te sluiten bi j de 
nadeelcompensatieregeling in de Awb máár dat in de Omgevingswet mogelijk aanvullend 
een forfait zal worden opgenomen. Dergelijk forfait zou bevorderlijk werken voor de 
uitnodigingsplanologie  alsmede duidelijkheid verschaffen van de financiële risico’s voor 184
 De verhouding tussen besluiten van algemene strekking en beschikkingen of concretiserende besluiten van algemene 181
strekking voert hierbij de boventoon. Bijvoorbeeld een verordening waarin aan een bestuursorgaan een bevoegdheid wordt 
toegekend en het besluit waarin een vergunning wordt verleend kunnen dan beide onder werking van artikel 4:126 Awb vallen; 
Van den Broek & Tjepkema 2015, p. 48. 
 Van Ettekoven 2011, p. 20; Dijkshoorn 2011, p. 129-130; Van den Broek 2012, p. 446-447; Tjepkema 2012, p. 411-413; Van 182
den Broek & Tjepkema 2015, p. 98. 
 ABRvS 5 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY5105, AB 2013/222, m.nt. M.K.G. Tjepkema; ABRvS 1 juli 2015, 183
ECLI:NL:RVS:2015:2071. 
 Uitnodigingsplanologie: kan worden omschreven als een vorm van grondbeleid waarbij de overheid de maatschappij 184
uitnodigt om met initiatieven te komen om een gebied te (her)ontwikkelen. Uitnodigingsplanologie vormt een uitgangspunt van 
de Omgevingswet.
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alle partijen en lasten verlichtend zijn voor de overheid.  Wat de voor- en nadelen kunnen 185
zijn van deze aanvullende regeling in de Omgevingswet zal worden behandeld in hoofdstuk 
6.
Ondanks dat de wetgever van de Wns zich er niet aan gewaagd heeft een nadere invulling 
te geven aan het normaal maatschappelijk risico, is het niet ondenkbaar of wellicht logischer, 
gelet op het streven naar uniformiteit en eenvoud, om een vast forfaitair percentage op te 
nemen in de Awb in plaats van de de Omgevingswet zoals voorgesteld door de minister.
5.2.1 Analyse van het voorgestelde forfait
De codificatie van een vast forfait acht ik een positieve ontwikkeling daar vooraf duidelijk is 
hoeveel procent van de schade in ieder geval niet vergoedt zal worden en daarmee 
bijdraagt aan de bevordering van de rechtszekerheid en voorspelbaarheid. Evenwel heb ik 
mijn vraagtekens bij de gevolgen van de voorgestelde regeling voor het claimen van 
nadeelcompensatie door de burgers. In dit kader acht ik het van belang om stil te staan bij 
de vraag of het percentage bijstelling behoeft.
Volgens de minister dient er namelijk een forfait van 5% te worden opgenomen in de 
Omgevingswet. Dit is hoger dan het forfait van 2% in de Wro.  Hierbij stelt de minister te 186
anticiperen op de rechtspraak van de Afdeling waaruit blijkt dat dit percentage geregeld door 
de rechters wordt toegepast.  De minister acht het dan ook van belang dat deze 187
jurisprudentie als het ware wordt gecodificeerd in de Omgevingswet, waarbij zij benadrukt 
dat dit percentage uitsluitend een grondslag biedt voor nadeelcompensatie van bovenmatige 
schade, waarmee zij stelt aan te sluiten bij de huidige praktijk. Dit forfait zal in alle gevallen 
gelden als percentage voor de schade dat niet zal worden vergoed.188
Behoeft het percentage van 5% bijstelling?
In de literatuur wordt al een geruime tijd uitgebreid debat gevoerd over de hoogte dan wel 
het verhogen van het forfait.  Zo stelt Koeman dat een verhoging van het forfait voor 189
burgers erg ingri jpend kan zijn omdat de woning vaak hun belangri jkste 
vermogensbestanddeel is. Bij een woning met een waarde van € 350.000,- komt het al 
gauw neer op € 3.500,- vermindering per  procent.  190
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 4; Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 8.185
 Kamerstukken II 2015-2016, 33 962, nr. 185, p. 4.186
 ABRvS 8 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2517; ABRvS 8 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2108.187
 Dus ook in gevallen waarbij de maatregel niet te kwalificeren is als normale maatschappelijke ontwikkeling dat in de lijn der 188
verwachtingen ligt. 
 Tjepkema 2012, p. 413.189
 Koeman 2002, p. 277. 190
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Daarentegen acht Van Ettekoven een percentage rond 5% niet onredelijk, omdat 2% 
volgens hem geen reële invulling zou geven aan het normaal maatschappelijk risico  en 191
daarmee nauwelijks kan bijdragen aan de vormgeving van het égalité-beginsel.192
Volgens Van den Broek en Tjepkema veranderd de functie van het forfait als het wordt 
verhoogd van 2% naar 5%. Daar waar 2% forfait ingevolge de Wro primair ziet op het zeven 
van kleinigheden dan wel kleinere schades vooraf al te filteren, zal de 5% forfait met name 
als criterium functioneren dat het normaal maatschappelijk risico weerspiegelt.193
De minister is bij de motivering van de 5% forfait echter niet expliciet ingegaan op de 
‘discussie’ in de wetenschap of rechtspraak. Bij de motivering van de 5% forfait wordt 
slechts wordt aangegeven dat: “Zoals ik hiervoor uiteen heb gezet, blijkt uit de rechtspraak 
dat in veel gevallen al een percentage van 5% wordt toegepast voor de aftrek van de 
schadevergoeding als nieuwe ontwikkelingen normaal zijn en in de lijn der verwachting 
liggen.” (…) “Codificatie van deze jurisprudentie biedt voor alle partijen vooraf meer 
duidelijkheid.".  194
De minister stelt hierbij dat met de codificatie van 5% uitwerking wordt gegeven aan de 
huidige jurisprudentie. Dit is mijns inziens niet juist omdat de minister het forfait van 5% 
dezelfde functie toekent als het minimumforfait van 2%, zelfs indien een maatregel ‘niet’ 
gekwalificeerd kan worden als normale maatschappelijke ontwikkeling en daarmee niet in de 
lijn der verwachtingen ligt.  Ook in dat geval zal volgens de minister 5% van de 195
waardevermindering van de woning voor rekening van de burger blijven. Dit staat haaks op 
de thans geldende jurisprudentie waarbij in dergelijke gevallen een minimumforfait van 2% 
geldt. 
Voorts betoogt de minister dat het opnemen van 5% ten opzichte van de huidige 
rechtspraktijk  geen achteruitgang zal vormen voor de rechten van de burgers.  Ook 196
hiermee kan ik mij niet verenigen. Immers komt de rekening voor planologische 
ontwikkelingen door de verhoging van het forfait van 5% vooral te liggen bij de omwonende 
burgers, waarbij een groot gedeelte van de waardevermindering hierdoor niet zal worden 
vergoed. 
Daarnaast zou een verhoging van het forfait naar 5% ten goede komen aan de         
uitnodigingsplanologie omdat vooraf duidelijkheid zou bestaan over de hoogte van de te 
verwachten schade. Opvallend is dat deze stelling vervolgens niet empirisch wordt 
onderbouwd.  Immers laat de minister na aan te tonen dat bijvoorbeeld de huidige 197
jurisprudentie de projectontwikkelaars weerhoudt van het ontwikkelen en uitvoeren van 
initiatieven in verband met de kans dat zij mogelijk nadeelcompensatie dienen uit te keren. 
 Het percentage van 2% zou zich eenvoudig laten wegvagen daar het niet ongebruikelijk is dat de verschillen bij taxaties 191
uiteen kunnen lopen van 5 a 10%. 
 Van Ettekoven 2011, p. 22. 192
 Van den Broek & Tjepkema 2015, p. 67.193
 Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 19, 21.194
 Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 14.195
 Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 19.196
 Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 19.197
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Eventuele kostenposten als nadeelcompensatie worden dikwijls door projectontwikkelaars 
meegenomen in hun begroting bij het ontwikkelen van nieuwe projecten. Dat uitsluitend een 
verhoging van het forfait van 2% naar 5% dergelijke ontwikkelingen financieel mogelijk 
maakt, acht ik dan ook niet overtuigend.
Gelet op het vorenstaande zijn de door de minister aangevoerde effecten van de 
voorgestelde verhoging mijns inziens niet steekhoudend en onvoldoende gemotiveerd om 
het thans geldende minimumforfait van 2% te verhogen naar 5%. Bovendien zou het een 
bijdrage leveren aan de discussie in de wetenschap en rechtspraak, als de wetgever zich (in 
het vervolg) nader zou uitlaten over het voorgestelde forfaitaire percentage ter 
concretisering van het normaal maatschappelijk risico.
Een andere vraag die uit het voorstel voortvloeit is, of het mogelijk is om van het percentage 
van 5% af te wijken. Hoewel de minister stelt dat het percentage van 5% als ‘vast’ 
percentage dient te gelden, heeft de minister zich niet uitgelaten over de ruimte om een 
hoger percentage vast te stellen voor schade dat niet voor vergoeding in aanmerking komt. 
Hoe ‘vast’ is dit percentage? En wat heeft dit voor gevolgen voor de rechtsbescherming van 
de burgers als het mogelijk is om een hoger percentage dan 5% vast te stellen? Enerzijds 
zou dit de mogelijkheid open laten voor maatwerk anderzijds zou deze mogelijkheid 
uiteindelijk weer leiden tot onzekerheid voor de benadeelde en tot regionale verschillen in 
het planbeleid.
Forfait van 5% ook voor inkomensschade?
Zoals gezegd is het forfaitaire stelsel in de Wro opgenomen in artikel 6.2 lid 2 Wro. De Wro 
maakt hier een onderscheidt in twee soorten schade waarvan een gedeelte (2%) voor 
rekening blijft van de aanvrager, te weten: (1) inkomensderving gelijk aan 2% van het 
inkomen voordat de schade is ontstaan en (2) waardevermindering van een onroerende 
zaak met 2%, voordat de schade is ontstaan. De minister heeft zich echter bij de toelichting 
van de verhoging van de forfait van 2% naar 5% niet uitgelaten over voornoemde 
inkomensdrempel van 2% dat voor rekening van de aanvrager blijft. Er wordt uitsluitend 
gesproken over schade in de vorm van waardevermindering van een onroerende zaak. 
Onduidelijk is of deze inkomensdrempel van 2% (bruto of netto-inkomen?) eveneens zal 
worden verhoogd naar 5%.
Forfait ook voor directe schade?
Tot slot is het enigszins opvallend dat noch uit de parlementaire geschiedenis van de 
Omgevingswet volgt, noch uit de toelichting van de minister blijkt, hoe er wordt gedacht over 
het forfait in geval van directe schade. Zij stelt uitsluitend dat het forfaitaire percentage in 
‘alle gevallen’ geldt. Zou dit een bewuste keuze zijn of zou de minister hier de directe schade 
over het hoofd hebben gezien? Destijds heeft de wetgever bij artikel 6.2 lid 2 sub b Wro 
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bewust uitgemaakt dat de 2%-regel niet geldt in geval van directe schade.  Dat is 198
bijvoorbeeld het geval indien de waardevermindering van een huis het gevolg is van de 
bestemming van de tot het huis behorende perceel.  Indien dat het geval is, geldt de 2%-199
regel niet. Vooralsnog is onduidelijk of dezelfde uitzondering zal gelden bij het voorgenomen 
forfait van 5%. 
Gelet op de inbreuk en het ingrijpende karakter van de overheid op het perceel dat 
eigendom is van de burger waarbij dit perceel geheel/gedeeltelijk door de overheid voor het 
algemeen belang zal worden benut dat tot waardevermindering van de onroerende zaak 
leidt, lijkt het mij in het geheel niet overbodig dat dit onderwerp nader onder de loep wordt 
genomen.
Al met al zou een nadere onderbouwing en motivering van de formulering dat het forfaitaire 
percentage in ‘alle gevallen’ geldt mogelijkerwijs meer duidelijkheid bieden met betrekking 
tot het 'hoe en waarom' van deze regeling. 
5.3 Onbenutte functies weg te bestemmen zonder 
schadevergoeding
Omdat in de algemene nadeelcompensatieregeling in de Awb regels met betrekking tot het 
wegbestemmingen ontbreken zullen dergelijke bepalingen in de Omgevingswet worden 
opgenomen, zo volgt uit het voorstel van de minister.  Hiermee beoogt de minister het 200
bestuursorgaan dat een omgevingsplan zal opstellen tegemoet te komen doordat het meer 
zicht zou hebben op de schaderisico’s.  Mijns inziens is dat te ruim genomen. Het zou 201
mogelijk meer zicht kunnen geven aan het bestuursorgaan op het bestaan van 
aansprakelijkheid, maar of daarmee altijd een reële inschatting van de mogelijk te lijden 
schade gemaakt kan worden is nog maar de vraag.
De minister acht het daarbij van belang dat aan de eigenaar van de grond een redelijke 
termijn zal worden geboden om alsnog van de mogelijkheden zoals bepaald in het plan 
gebruik te maken voordat deze functies wegbestemd zullen worden.  Bij het bepalen van 202
deze redelijke termijn wordt aansluiting gezocht bij het Besluit uitvoering Crisis- en 
herstelwet, dat thans in het omgevingsrecht als grondslag fungeert.  Ik vraag mij af of 203
dergelijke constructie noodzakelijk is, aangezien dit probleem naar huidig recht doorgaans 
wordt ondervangen en/of voorkomen door het opnemen van overgangsrecht in een 
 Blijkens de memorie van toelichting van de Wro ligt de reden hiervan in het feit dat een forfaitaire drempel bij directe schade 198
strijdig zou kunnen zijn met artikel 1 EP EVRM.
 Artikel 6.2 lid 2 sub b onder 1 Wro.199
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 4.200
 Voorbeeld: indien planologische overcapaciteit wordt wegbestemd in krimpgebieden. Wanneer men hierbij vreest voor 201
planschade kan dat leiden tot risicomijdend gedrag met als gevolg stagnatie bij de gewenste herontwikkeling. Middels de 
bepaling in de Omgevingswet wordt getracht hieraan een eind te maken dat bevorderlijk zal zijn voor de gewenste 
uitnodigingsplanologie.
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 4.202
 Stb. 2015, 323, zie de regeling in artikel 7c lid 8 Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet.203
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bestemmingsplan. Mogelijk zou dat in de toekomst middels het opnemen van dergelijk 
overgangsrecht in het omgevingsplan ondervangen en/of voorkomen kunnen worden 
ingevolge de Omgevingswet.
5.4 Afwenteling en adoptie
In de beoogde nadeelcompensatieregeling van de Awb ontbreekt in het geheel een 
(concrete) bepaling met betrekking tot de afwenteling van nadeelcompensatie of adoptie.
In zowel artikel 6.4a Wro als artikel 7:17 Wtw is echter wel een afwentelingsbevoegdheid 
opgenomen. Omdat het in het omgevingsrecht geregeld voorkomt dat schadeveroorzakende 
besluiten worden genomen op verzoek van een particuliere initiatiefnemer, bestaat de 
behoefte om de schade af te wentelen op deze initiatiefnemer.  Het is daarom van belang 204
dat er een grondslag blijft bestaan voor een afwentelingsbevoegdheid en zeker ook om te 
voorkomen dat bestuursorganen zich zonder grondslag bevoegd achten om de schade af te 
wentelen op de initiatiefnemer.  205
Uit de rechtspraak volgt bovendien dat indien een bestuursorgaan gebruik maakt van de 
afwentelingsbevoegdheid zonder dat er een expliciete wettelijke grondslag bestaat, dat in 
beginsel wel mogelijk is, maar dat aan deze bevoegdheid dan strenge voorwaarden 
verbonden zijn. Zo dient de hoogte van het gevraagde bedrag: “Rechtstreeks gerelateerd te 
zijn aan de extra kosten of het verlies van inkomsten van het bestuursorgaan.”.  Daarnaast 206
geldt als voorwaarde dat zonder een wettelijke grondslag niet kan worden aanvaard dat de 
afwentelingsbevoegdheid feitelijk het karakter zou krijgen van een belastingheffing.  207
Besselink en Procee zijn voorstander om bij voorkeur een algemene afwentelingsbepaling in 
de Awb op te nemen zodat deze bepaling niet alleen kan worden toegepast in het 
omgevingsrecht.  Mijns inziens is een wettelijke grondslag (in de Awb) niet per definitie 208
noodzakelijk. Maar indien een bestuursorgaan zich bevoegd acht om de schade af te 
wentelen, dient daar wel een grondslag voor te bestaan, bijvoorbeeld in een buitenwettelijke 
regeling.
Adoptie
Uit de parlementaire stukken van de Wns volgt dat de wetgever voornemens is om een 
overnamebevoegdheid in de Awb op te nemen.  Dit betreft een bevoegdheid waarmee een 209
bestuursorgaan het nemen van besluiten op nadeelcompensatieclaims naar zich toe kan 
trekken en kan overnemen (adopteren). Hiermee wordt tegemoetgekomen aan de behoeften 
 Bijvoorbeeld: door middel van een beschikking of overeenkomst. 204
 Aldus ook: Schueler 2003, p. 90.205
 ABRvS 4 juni 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1986.206
 ABRvS 21 oktober 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BK0803; ABRvS 4 juni 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1986.207
 Besselink & Procee 2015, p. 80; Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 24; Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 4, p. 6.208
 Een wettelijke overnamebevoegdheid, dat als grondslag dient voor de bevoegdheid om te beslissen over een aanvraag om 209
nadeelcompensatie kan worden toebedeeld aan één bestuursorgaan (zonder dat er een schadeschap opgericht dient te 
worden), zou in voorbereiding zijn; Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 24; Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 4, p. 6.
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binnen de praktijk met name bij grote infrastructurele projecten, waarbij het efficiënt zal zijn 
als één bestuursorgaan zorgdraagt voor de afwikkeling van alle nadeelcompensatieclaims. 
Bovendien zal dergelijke bevoegdheid bijdragen aan de overzichtelijkheid voor de burger 
waar hij de claim kan indienen. Uit dit onderzoek is niet gebleken dat aan het voornemen om 
de overnamebevoegdheid in de Awb op te nemen uitvoering is gegeven.
5.5 Procedurele bepalingen
5.5.1 Bekendheid met schade — Indieningstermijn aanvraag om nadeelcompensatie
In hoofdstuk 4 paragraaf 4.2.1 is de indieningstermijn voor de aanvraag om 
nadeelcompensatie in de Awb behandeld. In dat kader is vastgesteld dat niet vaststaat op 
welk moment de wetgever iemand ‘bekend’ acht met de schade dan wel de 
schadeveroorzakende gebeurtenis. Dit kan in de praktijk (mogelijkerwijs) leiden tot 
onduidelijke situaties met betrekking tot het bepalen van de aanvang van de 
indieningstermijn voor de aanvraag om nadeelcompensatie. In het wetsvoorstel voor de 
Omgevingswet is bepaald dat: “Directe schade  kan worden vergoed zodra een 210
omgevingsplan, dat de schade veroorzaakt, onherroepelijk is geworden.”.  211
Ten aanzien van indirecte schade  is bepaald dat hierom kan worden verzocht: “Op het 212
moment dat de activiteit wordt uitgevoerd.”.  Deze bepaling wijkt af van de huidige praktijk 213
omdat men thans om indirecte schadevergoeding kan verzoeken als er mogelijkheden in 
een bestemmingsplan zijn opgenomen die schade (kunnen) veroorzaken. Het is hierbij vaak 
onbekend of alle mogelijkheden in het bestemmingsplan zullen worden benut. De minister 
beoogt dus het moment waarop om nadeelcompensatie kan worden verzocht ingeval van 
indirecte schade te wijzigen, waarbij het moment van effectuering van het plan bepalend is 
voor de aanvang van de indieningstermijn. Dat houdt in dat de peildatum waarop de schade 
is ontstaan zal worden verschoven naar het moment waarop de activiteit feitelijk wordt 
uitgevoerd ingevolge de toekomstige Omgevingswet. Dit is een groot verschil met de huidige 
nadeelcompensatieregeling waarbij een aanvraag om nadeelcompensatie kan worden 
ingediend op het moment waarop het besluit dat toestemming geeft voor de activiteit 
onherroepelijk wordt.  Het bestuursorgaan zou op basis van de voorgestelde regeling op 214
ieder moment aansprakelijk gesteld kunnen worden als een derde een activiteit uitvoert op 
basis van een omgevingsplan. Ingevolge de verruimde reikwijdte van het omgevingsplan 
(waar vele activiteiten onder vallen) zal de aansprakelijkheid van het bestuursorgaan erg 
ruim zijn. Onduidelijk is dan wanneer een activiteit begint en eindigt. Dat betekent dat het 
bestuursorgaan nog een lange tijd nadat het schadeveroorzakende besluit onherroepelijk is 
geworden geconfronteerd kan worden met een aanvraag om nadeelcompensatie. Deze 
 Voorbeeld van directe schade: schade als gevolg van het wegbestemmen van bouwmogelijkheden of het opleggen van het 210
bestuursorgaan aan de burger van rechtstreeks werkende verplichtingen.
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 3.211
 Voorbeeld van indirecte schade: schade als gevolg van een ontwikkeling in de buurt van het eigen perceel, zoals het 212
realiseren van een flat dat het vrije uitzicht belemmert. 
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 3.213
 Artikel 6.1 lid 4 Wro (en na inwerkingtreding ook artikel 4:131 lid 2 Awb).214
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gevolgen staan haaks op de bewering van de minister dat vrij snel nadat het 
schadeveroorzakende besluit is genomen, de schadeprocedure kan worden afgewikkeld.  215
Dit zorg ervoor dat zowel het bestuursorgaan als de omwonende burger langer in 
onzekerheid zullen verkeren of er een aanvraag voor nadeelcompensatie ingediend kan 
worden en op welk moment dat mogelijk is en of er een vergoeding wordt toegekend. 
Bovendien is het niet ondenkbaar is dat deze rechtsonzekerheid in combinatie met globale 
omgevingplannen (die activiteiten bevatten die mogelijk nooit uitgevoerd worden), tot (meer) 
gevallen van schaduwschade kunnen leiden.
Gelet op het bovenstaande ben ik dan ook geen voorstander van de opname van deze 
voorgestelde aanvullende bepaling in de Omgevingswet. Evenmin acht ik de voorgestelde 
bepaling voor directe schade van toegevoegde waarde, daar deze bepaling vergelijkbaar is 
met artikel 4:131 lid 2 Awb dat bepaald dat: “Indien een aanvraag betrekking heeft op 
schade veroorzaakt door een besluit waartegen beroep kan worden ingesteld, vangt de 
termijn van vijf jaren niet aan voordat dit besluit onherroepelijk is geworden”.  Bovendien 216
zou artikel 4:131 lid 2 Awb eveneens kunnen gelden voor indirecte schade daar een activiteit 
immers voortvloeit uit een besluit ingevolge artikel 4:126 Awb.
Al met al blijft het dus nog onduidelijk wanneer er sprake is van ‘bekendheid’ met de schade 
dat een vereiste vormt voor het indienen van een aanvraag om nadeelcompensatie zoals 
bepaald in artikel 4:131 lid 1 Awb. 
5.5.2 Heffen van een recht kan alleen bij wettelijk voorschrift of AMvB
Ingevolge artikel 4:128 Awb is voor het heffen van een recht - ofwel de lege dat een 
aanvrager aan het bestuursorgaan dient te voldoen alvorens de aanvraag om 
nadeelcompensatie in behandeling wordt genomen - vereist dat hiervoor een grondslag is te 
vinden in een wettelijk voorschrift of voor bestuursorganen van de centrale overheid bij of 
krachtens AMvB. In verhouding tot artikel 6:4 lid 1 Wro is deze bepaling erg ruim daar in de 
Wro imperatief is vermeld dat bij het verzoek om planschade een recht wordt geheven. 
Enerzijds dient de ruime bepaling in de Awb de overzichtelijkheid, anderzijds is het niet 
ondenkbaar dat de regeldruk zal toenemen en daarmee de overzichtelijkheid wordt 
aangetast omdat er telkens een wet in formele zin dan wel AMvB nodig is waarin de 
grondslag voor het heffen van leges is opgenomen.
Om de mogelijke toename van wettelijke voorschriften en AMvB’s te beperken dan wel de 
overzichtelijkheid te bevorderen, zou de bepaling in de Awb min of meer in 
overeenstemming gebracht dienen te worden met artikel 6.4 lid 1 Wro door te bepalen dat 
het heffen van een recht geen discretionaire bevoegdheid is maar een verplichting. Dit zou 
immers voor meer duidelijkheid zorgen en minder regeldruk, bovendien bevordert dit de 
rechtsgelijkheid zodat wordt voorkomen dat het ene bestuursorgaan wel een recht heft en 
het andere bestuursorgaan in het vergelijkbare geval dat niet doet.
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 3.215
 Artikel 4:131 lid 2 Awb.216
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Tot slot is, zoals gebleken in hoofdstuk 4 paragraaf 4.2.2, de hoogte van het recht (lege) in 
artikel 4:128 Awb geen standaardbedrag. Er is 'slechts' bepaald dat er een recht geheven 
kan worden van maximaal € 500,-. Als gevolg hiervan kan er dus ook een lager bedrag aan 
recht worden geheven van de aanvrager. Omdat er geen standaardbedrag voor de hoogte 
van het recht is bepaald, kan er rechtsongelijkheid ontstaan daar het ene bestuursorgaan 
een hoger recht kan heffen dan het andere bestuursorgaan.
5.6 Conclusie
Gelet op het vorenstaande kan allereerst geconcludeerd worden dat de beoogde algemene 
nadeelcompensatieregeling in de Awb de nodige stof heeft doen opwaaien. Zo is er veel 
kritiek (geweest) op de ruime reikwijdte van artikel 4:126 Awb dat met name ziet op het 
ontbreken van de limitatieve opsomming van schadeoorzaken, het ontbreken van materiële 
criteria voor het vaststellen van schaduwschade alsmede de rangorde tussen verschillende 
schadeoorzaken. 
Daarnaast is gebleken dat een aantal essentiële elementen van nadeelcompensatie niet zijn 
gecodificeerd in de Awb. Het betreft onder meer het forfaitaire stelsel, afwenteling, het 
wegbestemmen van onbenutte functies zonder schadevergoeding, alsmede de procedurele 
bepaling ten aanzien van de bekendheid met de schade. Of deze elementen alsnog in de 
Awb dienen te worden opgenomen dan wel een plaats dienen te krijgen in de 
Omgevingswet is hierboven geanalyseerd. Hieruit volgt allereerst dat de minister 
voornemens is om al deze elementen, behoudens afwenteling en adoptie,  te codificeren 217
in hoofdstuk 15 ‘Schade’ van de Omgevingswet, waarmee wordt beoogd de algemene 
nadeelcompensatieregeling in de Awb aan te vullen. Naar mijn mening zijn bij die keuze een 
aantal kanttekeningen te plaatsen. Deze zien onder meer op de forfaitaire drempel waarbij 
de minister beoogt het huidige minimumforfait van 2% te verhogen naar 5%. Ten onrechte 
meent de minister dat zij hiermee de huidige jurisprudentie codificeert, zelfs indien een 
maatregel ‘niet’ gekwalificeerd kan worden als normale maatschappelijke ontwikkeling en 
daarmee niet in de lijn der verwachtingen ligt.  Ook in dat geval zal volgens de minister 5% 218
van de waardevermindering van de woning voor rekening van de burger blijven. Dit staat 
haaks op de thans geldende jurisprudentie waarbij in dergelijke gevallen een minimumforfait 
van 2% geldt. 
Voorts is het onduidelijk of het forfait van 5% dat volgens de minister ‘in alle gevallen geldt’ 
waarbij vragen ontstaan over: hoe ‘vast’ dit percentage is gelet op de mogelijkheid om een 
hoger of lager percentage toe te kennen. Een andere vraag hierbij is, of het percentage ook 
van toepassing is op inkomensschade en directe schade. Bovendien is het nog maar de 
vraag of dit stelsel thuis hoort in de Omgevingswet, daar het mogelijkerwijs logischer zou 
zijn, gelet op het streven naar uniformiteit en vereenvoudiging van het Nederlandse 
bestuursrecht, om een vast forfaitair percentage op te nemen in de Awb (dat bovendien 
aansluit bij de codificatie van het normaal maatschappelijk risico). 
 Over afwenteling en adoptie heeft de minister zich niet uitgelaten en blijkt ook niets uit de parlementaire stukken van de                    217
Omgevingswet.
 Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 14.218
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Ook op de voorgestelde bepalingen voor de aanvang van de indieningstermijn voor directe 
en indirecte schade is het nodige aan te merken. Allereerst is de bepaling voor de aanvang 
van het indienen van de aanvraag om nadeelcompensatie voor directe schade vergelijkbaar 
met artikel 4:131 lid 2 Awb en zou daarmee mijns inziens overbodig zijn. Voorts volgt uit de 
voorgestelde bepaling ten aanzien van indirecte schade dat er pas om deze schade kan 
worden verzocht, op het moment dat de activiteit wordt verricht. Het zal daarbij telkens de 
vraag zijn wanneer de activiteit is begonnen en wanneer het is geëindigd. Hierdoor kan er 
nog lang nadat het besluit onherroepelijk is geworden om nadeelcompensatie worden 
verzocht. Dit zorgt mijns inziens voor meer onduidelijkheid en onzekerheid voor zowel het 
bestuursorgaan als de burger, dan de bepaling in het huidige nadeelcompensatierecht. In 
het huidige recht is immers bepaald dat om schade kan worden verzocht binnen vijf jaar 
nadat het schadeveroorzakende besluit onherroepelijk is geworden.  Daarom dient 219
dergelijke voorgestelde bepaling mijns inziens geen aanbeveling en kan worden volstaan 
met de bepalingen in artikel 4:131 Awb. 
Daarnaast is de beoogde codificatie (in de Omgevingswet) van het wegbestemmen van 
onbenutte functies zonder schadevergoeding voor discussie vatbaar, daar dit in de praktijk 
doorgaans wordt ondervangen door opname van een overgangsbepaling in het 
bestemmingsplan. Mijns inziens zou dergelijke overgangsbepaling in de toekomst kunnen 
worden opgenomen in het omgevingsplan en is er dus geen wettelijke bepaling nodig. 
Tot slot zou het onderwerp adoptie mogelijkerwijs codificatie behoeven in de Awb waarmee 
een bestuursorgaan het nemen van besluiten op nadeelcompensatieclaims naar zich toe 
kan trekken en kan overnemen (adopteren). Hierdoor draagt één bestuursorgaan de zorg 
voor de afwikkeling van alle nadeelcompensatieclaims dat met name toekomt aan de 
praktijk in gevallen van grote infrastructurele projecten.
Het an twoord op cent ra le v raag van d i t hoofds tuk ‘Biedt de beoogde 
nadeelcompensatieregeling in de Awb voldoende waarborgen voor nadeelcompensatie in 
het omgevingsrecht?’ luidt dan ook ontkennend. Ondanks de Wns onder meer harmonisatie 
van (buiten)wettelijke nadeelcompensatieregelingen en uniformiteit beoogt, biedt de 
algemene nadeelcompensatieregeling in de Awb niet voldoende waarborgen voor een 
aantal essentiële elementen van nadeelcompensatie in het omgevingsrecht. 
 Artikel 4:131 lid 2 Awb.219
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6. De voor- en nadelen van een 
aparte (aanvullende) regeling 
voor nadeelcompensatie in de 
Omgevingswet
In het voorgaande hoofdstuk is geanalyseerd of de beoogde nadeelcompensatieregeling in 
de Awb voldoende waarborgen biedt voor het omgevingsrecht. Hieruit is gebleken - kort 
samengevat - dat deze regeling op enkele punten ten behoeve van het omgevingsrecht 
aanvulling behoeft. Alvorens de hoofdvraag van dit onderzoek te beantwoorden worden in 
dit hoofdstuk de (mogelijke) voor- en nadelen van een aparte (aanvullende) regeling voor 
nadeelcompensatie in de Omgevingswet onderzocht. 
6.1 Voordelen van een aparte (aanvullende) regeling omtrent 
nadeelcompensatie in de Omgevingswet
Uit de parlementaire stukken van de Omgevingswet blijkt dat de algemene 
nadeelcompensatieregeling in de Awb het uitgangspunt vormt bij de invulling van het 
hoofdstuk Schade in de Omgevingswet. Daarbij wordt gerefereerd aan de uniformiteit dat de 
Awb beoogt te creëren met de algemene nadeelcompensatieregeling.  Volgens minister 220
Schultz van Haegen, is het nodig dat in de Omgevingswet een aantal aanvullingen op de 
Awb worden opgenomen.  Het lijkt er daarom op alsof de minister meent, dat ondanks er 221
aanvullende bepalingen in de Omgevingswet zouden worden opgenomen daarmee nog 
steeds wordt beantwoord aan het beoogde uitgangspunt van de Awb, te weten het creëren 
van uniformiteit. Maar of een aanvulling ten aanzien van nadeelcompensatie in de 
Omgevingswet bijdraagt aan deze uniformiteit is nog maar de vraag. Immers zou er in geval 
van aanvullende bepalingen in de Omgevingswet opnieuw een veelheid aan (nieuwe) regels 
omtrent nadeelcompensatie in het omgevingsrecht ontstaan. Hierdoor wordt het stelsel van 
nadeelcompensatie uiteindelijk niet overzichtelijker en komt het zowel de doelstelling van de 
Wns als van de Omgevingswet niet ten goede.  Een logische tegenvraag zou in dit geval 222
kunnen zijn of het dan niet mogelijk is om de bepaling in de nadeelcompensatieregeling van 
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 2220
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 3,4; de voorgestelde aanvullingen zijn: een forfaitaire stelsel, criteria om 221
onbenutte functies weg te bestemmen zonder schadevergoeding en bekendheid met de schade.
 De gemeenschappelijke doelstellingen van de Wns en Omgevingswet zijn onder meer harmonisatie van wet- en regelgeving 222
en het vergroten van inzichtelijkheid en gebruiksgemak alsmede vereenvoudiging van procedures. Kamerstukken II 2010/11, 
32 621, nr. 3, p. 2,8; Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 7, 29.
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de Awb zodanig aan te passen dat het haar algemene karakter blijft behouden en daarnaast 
toch voldoende grondslagen biedt om het omgevingsrecht te kunnen bedienen. Dit zou 
bovendien de rechtseenheid, inzichtelijkheid en het gebruiksgemak van het 
nadeelcompensatierecht vergroten.223
6.1.1 Aanvulling van de ontbrekende elementen van nadeelcompensatie in het 
omgevingsrecht
In het vorige hoofdstuk zijn enkele elementen uit het omgevingsrecht opgesomd die 
vooralsnog geen plaats hebben gekregen in de beoogde nadeelcompensatieregeling in de 
Awb. Dit betreft onder meer het forfaitaire stelsel, de criteria om onbenutte functies weg te 
bestemmen zonder schadevergoeding, bekendheid met de schade alsmede afwenteling en 
adoptie. Deze elementen zijn in het voorstel van de Omgevingswet (hoofdstuk 15, Schade) 
opgenomen, waarmee wordt beoogd de nadeelcompensatieregeling in de Awb aan te 
vullen.224
In de parlementaire stukken van de Omgevingswet wordt allereerst een aanvulling gegeven 
op artikel 4:131 Awb dat de aanvang van de indieningstermijn voor de aanvraag om 
nadeelcompensatie in geval van directe schade en indirecte schade bepaalt. De minister 
haalt hierbij aan, dat op grond van artikel 4:131 Awb de burger - in geval van waardedaling 
van de woning - pas een vergoeding zou kunnen toekomen op het moment dat hij zijn 
woning verkoopt omdat hij dan pas daadwerkelijk schade lijdt. Volgens de minister zou de te 
lijden schade bij gevallen in de Omgevingswet eerder duidelijk zijn dan volgt uit artikel 4:131 
Awb. Naar aanleiding daarvan zou er in de Omgevingswet een aanvulling dienen te worden 
opgenomen. Dat de te lijden schade bij de gevallen in de Omgevingswet eerder duidelijk zou 
zijn tracht de minister te verduidelijken met een summier voorbeeld van het geval “waarbij er 
een omgevingsvergunning voor het bouwen van een woning wordt verleend”.  Het is mijns 225
inziens onduidelijk waarom er in dit geval eerder duidelijk zal zijn welke schade geleden zou 
worden.
Volgens de minister zou de voorgestelde aanvulling als voordeel hebben dat daarmee 
inzichtelijk wordt gemaakt wanneer er sprake is van bekendheid met directe- of indirecte 
schade dan wel wanneer een burger zijn aanvraag om nadeelcompensatie kan indienen. 
Daarbij zou een schadeprocedure snel na het schadeveroorzakende besluit worden 
afgewikkeld.
Tot slot zouden de aanvullende bepalingen van directe- en indirecte schade als voordeel 
hebben dat de besluitvorming over nieuwe ontwikkelingen versneld kan worden doordat het 
niet tussendoor al wordt verlamd met nadeelcompensatieclaims. Dat wil echter niet zeggen 
dat het ook eerder duidelijk is of burgers voor nadeelcompensatie in aanmerking komen. Dat 
de hiervoor genoemde voordelen relatief zijn, zal nader volgen uit paragraaf 6.3.
  Tjepkema 2012, p. 382, 390; Van Ettekoven 2012, p. 344, 356; Van den Broek 2011b, p. 48; Kamerstukken II 2010/11, 32 223
621, nr. 3, p. 2, 8.
 Behoudens afwenteling en adoptie. Hierover is niets bepaald in de parlementaire stukken van de Omgevingswet.224
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 3. 225
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Daarnaast is de minister voornemens om in de Omgevingswet een forfaitaire drempel op te 
nemen alsmede criteria om onbenutte functies weg te bestemmen zonder 
schadevergoeding. Deze aanvullingen zouden als voordeel hebben dat zij de beoogde 
uitnodigingsplanologie van de Omgevingswet bevorderen en organische ontwikkelingen 
financieel mogelijk maken, omdat er vooraf meer helderheid bestaat omtrent de hoogte van 
de te verwachten schade.  Of dat daadwerkelijk zo is betwijfel ik. Uit dergelijke bepalingen 226
kan mijns inziens vooraf niet per definitie de hoogte van de te verwachten schade worden 
afgeleid.
Ten aanzien van de criteria om onbenutte functies weg te bestemmen zonder 
schadevergoeding, verwacht de minister dat deze criteria partijen vooraf duidelijkheid 
verschaft over de schaderisico’s. Dat zou positief zijn vanuit het oogpunt van 
rechtszekerheid en voorspelbaarheid.  Dit acht ik wat ruim genomen. Het zou mogelijk 227
meer inzicht kunnen geven aan het bestuursorgaan op het bestaan van aansprakelijkheid, 
maar of daarmee altijd een reële inschatting van de mogelijk te lijden schade gemaakt kan 
worden is nog maar de vraag. Voor de benadeelden kan het in sommige gevallen op 
voorhand duidelijk zijn of het überhaupt zinvol is om een verzoek om nadeelcompensatie in 
te dienen.  Dit kan voorkomen dat de burger nodeloze kosten maakt.228
Met betrekking tot het codificeren van een forfaitaire drempel kan het een belangrijk 
algemeen voordeel zijn, dat het daarmee aan bestuursorganen en rechters een objectieve 
maatstaf geeft om te beoordelen wat in een concreet geval ‘normaal’ is.  Volgens de 229
Afdeling biedt een vaste forfaitaire drempel daarbij een voordeel voor uniformiteit, 
voorspelbaarheid en rechtszekerheid omdat de vraag of er sprake is van onevenredig 
nadeel op deze wijze eenvoudig zou kunnen worden beantwoord.230
Daarnaast zou betoogd kunnen worden dat zonder dergel i jk forfai t a l le 
nadeelcompensatieclaims - indien zij voldoen aan artikel 4:126 Awb - in behandeling kunnen 
worden genomen en daarmee lasten verhogend zullen zijn. De forfaitaire drempel kan hier 
dan als een beperkende factor gelden voor het behandelen dan wel toekennen van 
nadeelcompensatieclaims. Daarnaast kan deze codificatie bijdragen aan kostenbeheersing 
van het bestuursorgaan. Tot slot heeft de codificatie van een forfaitaire drempel als voordeel 
dat het een bijdrage kan leveren aan de gedachte dat planschade in beginsel voor eigen 
rekening zal blijven, tenzij er sprake is van onevenredig nadeel.231
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 3-4; Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 19. 226
 Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 19, 21.227
 Bijvoorbeeld: ingeval de drie jaar voorafgaand aan het wegbestemmen van de functie is verstreken en de burger in die 228
periode niet alsnog een functie heeft gerealiseerd of ingeval zijn schade in de vorm van vermindering van de waarde van zijn 
woning slechts 3% is en daarmee onder de forfaitaire drempel van 5% blijft. 
 Zie ook: Schueler 2005, p. 201.229
 ABRvS 5 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY5105. 230
 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 63.231
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Voor het behalen van de genoemde voordelen is het niet perse noodzakelijk om dit in de 
Omgevingswet te regelen. Immers kunnen deze voordelen ook gelden als de voorgestelde 
elementen in de Awb of andere buitenwettelijke regeling zouden worden opgenomen. 
Uiteindelijk gaat het er dus vooral om dat de voorgestelde elementen alsnog een grondslag 
krijgen.
6.2 Nadelen van een aanvullende regeling omtrent 
nadeelcompensatie in de Omgevingswet
Het mogelijk belangrijkste nadeel van het opnemen van een aanvullende regeling voor 
nadeelcompensatie in de Omgevingswet, is dat de uniformiteit en vereenvoudiging van het 
nadeelcompensatierecht (in de Awb) in het gedrang komt. Er wordt immers met de Wns 
gestreefd de overzichtelijkheid van het nadeelcompensatierecht te vergroten middels 
harmonisatie van wet- en regelgeving door het opnemen van een algemene regeling voor 
nadeelcompensatie in de Awb.  Het bestaande nadeelcompensatierecht in de 232
verschillende omgevingswetten wordt zoveel mogelijk geharmoniseerd en gestroomlijnd 
door de algemene nadeelcompensatieregeling in de Awb. Met deze algemene regeling 
wordt beoogd de overzichtelijkheid te bevorderen omdat men niet meer hoeft te zoeken in 
d e v e r s c h i l l e n d e o m g e v i n g s w e t t e n m e t i e d e r h u n e i g e n s p e c i fi e k e 
nadeelcompensatieregelingen en procedures, maar hiervoor terecht kan bij de algemene 
regeling in de Awb. Uit de parlementaire stukken van de Omgevingswet volgt eveneens dat 
deze wet zo min mogelijk dient af te wijken van de Awb.  Echter, indien in de 233
Omgevingswet aanvullende bepalingen over nadeelcompensatie worden opgenomen en 
daarmee een aparte regeling wordt gecreëerd, gaat dat ten koste van de (beoogde) 
uniformiteit en vereenvoudiging van het Nederlandse bestuurs(proces)recht.
Tot slot zijn er een aantal (inhoudelijke) nadelen te benoemen ten aanzien van de 
voorgestelde codificatie van het forfaitaire stelsel en de aanvullende bepaling omtrent de 
indieningstermijn voor de aanvraag om nadeelcompensatie in de Omgevingswet.
Een inhoudelijk nadeel van het voorgestelde forfaitaire percentage betreft de verhoging van 
het forfaitaire percentage van 2% onder het huidige recht naar 5%. Zoals reeds uitgebreid 
geanalyseerd in hoofdstuk 5 paragraaf 5.2.1, meent de minister ten onrechte dat de 
codificatie van het percentage van 5% een uitwerking zou zijn van de huidige jurisprudentie. 
Dit percentage zou zelfs gelden indien een maatregel ‘niet’ gekwalificeerd kan worden als 
normale maatschappelijke ontwikkeling en daarmee niet in de lijn der verwachtingen ligt. Dit 
staat haaks op de thans geldende jurisprudentie waarbij in dergelijke gevallen een 
minimumforfait van 2% geldt. Het nadeel van deze voorgestelde verhoging komt dan met 
name voor rekening van de burgers als substantiële waardevermindering van hun woning 
niet zal worden vergoed.
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 2.232
 Kamerstukken II, 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 320. 233
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Daarnaast is het onduidelijk hoe ‘vast’ het beoogde forfaitaire percentage van 5% is. Indien 
de mogelijkheid bestaat om daarvan af te wijken biedt het slechts tot op zekere hoogte 
rechtszekerheid en voorspelbaarheid omdat in theorie de kans bestaat dat een ander – 
afwijkend forfaitair percentage - gehanteerd zal worden. Het is in dat geval maar afwachten 
voor de burger welk percentage het bestuursorgaan zal hanteren. Bovendien is het niet 
ondenkbaar dat de mogelijkheid om van dit percentage af te wijken mogelijkerwijs leidt en 
tot rechtsongelijkheid door het bestuursorgaan dat voorts tot regionale verschillen in de 
hoogte van het te hanteren forfaitaire percentage kan resulteren.
Daarnaast zal met de codificatie van 5% als ‘minimum’ het niet meer mogelijk zijn om een 
lager percentage te hanteren. Dit levert een nadeel op voor de benadeelde indien een lager 
percentage redelijk(er) zou zijn. Tot slot is het bestuursorgaan in geval van een minimum 
forfait van 5% niet meer gehouden om dit percentage te motiveren zoals in de huidige 
rechtspraak het geval is, bij de toepassing van 5% in plaats van 2%.  234
Voorts ziet het nadeel van de voorgestelde bepalingen voor directe- en indirecte schade 
allereerst op het feit, dat de bepaling voor de aanvang van het indienen van de aanvraag om 
nadeelcompensatie voor directe schade, vergelijkbaar is met de bepaling in artikel 4:131 lid 
2 Awb. In dat geval zouden er twee vrijwel gelijke bepalingen bestaan. Gelet hierop acht ik 
dergelijke bepaling in de Omgevingswet overbodig. Daarnaast volgt uit de voorgestelde 
bepaling ten aanzien van indirecte schade dat er pas om deze schade kan worden verzocht, 
op het moment dat de activiteit wordt verricht. Dit vormt een belangrijk verschil met het 
huidige nadeelcompensatierecht waarbij tot vijf jaar na het onherroepelijke besluit om 
schade kan worden verzocht dat is ontstaan door activiteiten die op grond van dat besluit 
zijn toegestaan.235
Niet eenvoudig aan de voorgestelde bepaling voor indirecte schade is, dat het daarbij 
telkens de vraag zal zijn wanneer de activiteit is begonnen en wanneer het is geëindigd. 
Hierdoor kan er nog lang nadat het besluit onherroepelijk is geworden om 
nadeelcompensatie worden verzocht. Dat betekent dat het bestuursorgaan nog een geruime 
tijd nadat het schadeveroorzakende besluit onherroepelijk is geworden, te maken kan 
krijgen met een aanvraag om nadeelcompensatie. Deze gevolgen staan haaks op de 
bewering van de minister dat vrij snel nadat het schadeveroorzakende besluit is genomen, 
de schadeprocedure kan worden afgewikkeld.  Dit zorgt ervoor dat zowel het 236
bestuursorgaan als de omwonende burger langer in onzekerheid zullen verkeren of er een 
aanvraag voor nadeelcompensatie ingediend kan worden en op welk moment dat mogelijk is 
en of er een vergoeding wordt toegekend. Bovendien is het niet ondenkbaar is dat deze 
rechtsonzekerheid in combinatie met globale omgevingsplannen (die activiteiten bevatten 
die mogelijk nooit uitgevoerd worden), tot (meer) gevallen van schaduwschade kunnen 
leiden. 
Gelet op deze nadelen dient dergelijke voorgestelde bepaling mijns inziens geen 
aanbeveling.
 ABRvS 5 september 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX6492, AB 2013/79, m.nt. M.K.G. Tjepkema, TBR 2012/138 en BR 234
2012/167, m.nt. J.W. van Zundert; ABRvS 2 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:530.
 Artikel 6.1 lid 4 Wro en na inwerkingtreding ook artikel 4:131 lid 2 Awb.235
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 3.236
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Benoemingswaardig blijft echter wel, dat het nog steeds onduidelijk is wanneer er sprake is 
van 'bekendheid' met de schade (zoals bepaald in artikel 4:131 Awb). Hierop zal nader 
worden ingegaan in hoofdstuk 7 paragraaf 7.2.
6.3 Conclusie
Gelet op het vorenstaande lijkt het alsof de minister meent dat ondanks er aanvullende 
bepalingen in de Omgevingswet worden opgenomen daarmee nog steeds wordt beantwoord 
aan een van de beoogde uitgangspunten van de Awb, te weten het creëren van uniformiteit. 
Echter zullen deze aanvullende bepalingen in de Omgevingswet afbreuk doen aan de 
beoogde uniformiteit en vereenvoudiging van het Nederlandse bestuurs(proces)recht. 
 
Nader ingezoomd op de voorgestelde forfaitaire drempel van 5% kan als voordeel gelden, 
dat het als objectieve maatstaf (in de Awb) een nadere invulling kan geven aan het normaal 
maatschappelijk risico dat eveneens in de wet zal worden opgenomen. Daarnaast kan de 
forfaitaire drempel als voordeel hebben dat het in behandeling nemen dan wel toekennen 
van nadeelcompensatieclaims op grond van artikel 4:126 Awb beperkt en daarmee de 
lastenverhoging voorkomt en bijdraagt aan kostenbesparing. Tot slot kan de forfaitaire 
drempel een bijdrage leveren aan de gedachte dat planschade in beginsel voor eigen 
rekening zal blijven, tenzij er sprake is van onevenredig nadeel.
De nadelen van de voorgestelde forfaitaire drempel van 5% zien ten eerste op de 
voorgestelde verhoging dat met name voor rekening van de burgers komt als substantiële 
waardevermindering van hun woning niet zal worden vergoed.
Ten tweede ziet het nadeel op de onduidelijkheid hoe ‘vast’ dit percentage is. Immers is het 
de vraag of hiervan kan worden afgeweken om een hoger of lager percentage vast te 
stellen. Indien er - ten derde - zou worden besloten dat het percentage van 5% als 
‘minimum’ forfait geldt, dan is het niet meer mogelijk om een lager percentage te hanteren. 
Dit levert een nadeel op voor de benadeelde indien een lager percentage redelijk(er) zou 
zijn. Tot slot is het bestuursorgaan in geval van een minimum forfait van 5% niet meer 
gehouden om dit percentage te motiveren zoals in de huidige rechtspraak het geval is, bij de 
toepassing van 5% in plaats van 2%.237
Het voornemen van de minister om het forfaitaire stelsel in de Omgevingswet op te nemen 
verhoudt zich moeizaam tot het streven naar een generieke nadeelcompensatieregeling in 
de Awb. Gelet op het vorenstaande acht ik het logischer om (afgezien van de hoogte van het 
percentage) dergelijke regeling in de Awb op te nemen.
Tot slot zou de voorgestelde bepaling dat het moment vaststelt waarop de burger om 
directe- en indirecte schade kan verzoeken, als voordeel hebben dat daarmee wordt 
bijgedragen aan de inzichtelijkheid voor de benadeelde van het moment waarop de 
aanvraag om nadeelcompensatie kan worden ingediend. Daarbij zou een schadeprocedure 
snel na het schadeveroorzakende besluit kunnen worden afgewikkeld. Maar desondanks is 
 ABRvS 5 september 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX6492, AB 2013/79, m.nt. M.K.G. Tjepkema, TBR 2012/138 en BR 237
2012/167, m.nt. J.W. van Zundert; ABRvS 2 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:530.
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uit analyse gebleken dat de voorgestelde bepalingen alsnog zullen leiden tot onduidelijkheid 
en rechtsonzekerheid, waarbij ook de schadeprocedure uiteindelijk niet in een snelle 
afwikkeling resulteert. Daarom dienen deze voorgestelde bepalingen mijns inziens geen 
aanbeveling en acht ik het logischer om te volstaan met de beoogde bepalingen in artikel 
4:131 Awb. Voorts blijft het nog steeds onduidelijk is wanneer er sprake is van 'bekendheid' 
met de schade (zoals bepaald in artikel 4:131 Awb).
Kort samengevat behoeft het aanbeveling om - vanuit het oogpunt van uniformiteit en 
vereenvoudiging van het Nederlandse bestuurs(proces)recht - (aanvullende) bepalingen met 
betrekking tot nadeelcompensatie onder te brengen in de Awb in plaats van de toekomstige 
Omgevingswet. Hiermee wordt de overzichtelijkheid van het nadeelcompensatierecht en het 
gebruiksgemak bevorderd doordat de nadeelcompensatieregeling in één wet (de Awb) staat. 
Dat wil overigens niet zeggen dat in het algemeen alle bepalingen met betrekking tot 
nadeelcompensatie ook 'daadwerkelijk' codificatie behoeven in de Awb. Nagegaan dient te 
worden of wettelijke codificatie noodzakelijk is of dat het ook buitenwettelijk geregeld kan 
worden.
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7. Conclusies en aanbevelingen
7.1 Conclusies  
In deze scriptie is onderzocht wat de grondslag van nadeelcompensatie in het huidige 
omgevingsrecht is en in hoeverre het noodzakelijk is om hiervoor een aparte regeling op te 
nemen in de toekomstige Omgevingswet. Het leerstuk nadeelcompensatie houdt kort 
samengevat in - dat er een vergoeding voor de schade die voortvloeit uit een rechtmatige 
overheidshandeling aan een burger kan worden toegekend voor zover het onredelijk is dat 
de schade volledig voor rekening van de burger blijft. Naar huidig recht zijn in diverse 
omgevingswetten zoals de Wet ruimtel i jke ordening, de Waterwet en de 
Natuurbeschermingswet 1998, nadeelcompensatieregelingen opgenomen die ieder hun 
eigen specifieke uitgangspunten en procedures kennen. Dit heeft geleid tot een ingewikkeld 
geheel, waarin het moeilijk is om de weg te vinden. Naast deze problematiek zijn er thans 
twee juridische ontwikkelingen gaande. In de eerste plaats zullen een groot aantal 
afzonderlijke wetten op den duur opgaan in de nieuwe Omgevingswet. In de tweede plaats 
is het de bedoeling om in de Awb een algemene grondslag voor nadeelcompensatie op te 
nemen. Voorgenoemde ontwikkelingen leiden tot het verdwijnen van de ‘afzonderlijke’ 
nadeelcompensatieregelingen in sectorale wetten en de introductie van een algemene 
nadeelcompensatieregeling in de Awb.  
Zoals gezegd bevatten de Wro, de Wtw en de Nbw 1998 naar huidig recht een eigen 
specifieke nadeelcompensatieregeling. De vraag is of de toekomstige Omgevingswet naast 
de algemene regeling in de Awb nog (aanvullende) regels met betrekking tot 
nadeelcompensatie dient te bevatten. Daar ook de wetgever (bij aanvang van het 
onderzoek) nog geen antwoord had op dit vraagstuk, heeft dat geleid tot de centrale 
o n d e r z o e k s v r a a g n a a r d e n o o d z a a k o m e e n a p a r t e ( a a n v u l l e n d e ) 
nadeelcompensatieregeling op te nemen in de toekomstige Omgevingswet.
Uit het onderzoek naar het huidig wettelijk kader van nadeelcompensatie in het 
omgevingsrecht is allereerst gebleken dat de Wet ruimtelijke ordening (Wro) de meest 
specifieke en uitgebreide nadeelcompensatieregeling bevat ten opzichte van de 
onderzochte Waterwet (Wtw) en de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw 1998). Kenmerkend 
van deze wet is de limitatieve opsomming van schadeoorzaken en het forfaitaire stelsel die 
als beperkende factoren gelden met betrekking tot de mate waarin nadeelcompensatie 
eventueel kan worden toegekend. De Nbw 1998 bevat evenals de Wro een limitatieve 
opsomming van schadeoorzaken, maar bevat geen forfai ta ir stelsel . De 
nadeelcompensatieregeling in de Wtw, bevat wel een forfaitaire stelsel maar geen limitatieve 
opsomming van schadeoorzaken. Het toepassingsbereik van deze wet wordt slechts 
beperkt doordat de rechtmatige overheidshandeling 'in het kader van het waterbeheer' dient 
te zijn verricht. Daarmee heeft de nadeelcompensatieregeling in de Wtw een ruimere 
reikwijdte dan de nadeelcompensatieregelingen in de Wro en Nbw 1998. Daarnaast is de 
verjaringstermijn (voor het indienen) van de aanvraag om nadeelcompensatie een 
kenmerkend verschil tussen de Wro en de Wtw. Deze termijn vangt ingevolge de Wro aan 
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vanaf het moment dat het schadeveroorzakende besluit is genomen. De Wtw daarentegen, 
bepaalt dat de verjaringstermijn (voor het indienen) de aanvraag om nadeelcompensatie niet 
aanvangt vanaf het moment dat het schadeveroorzakende besluit is genomen, maar pas 
wanneer de schade zich heeft geopenbaard. Enigszins opvallend is voorts, dat dergelijke 
verjaringstermijn bij de Nbw 1998 geheel ontbreekt. 
Tot slot is vastgesteld dat de overeenkomst tussen de nadeelcompensatieregeling van deze 
drie wetten met name ziet op het égalité-beginsel dat in al deze wetten de belangrijkste 
rechtsgrond vormt voor het toekennen van nadeelcompensatie. 
In het kader van dit onderzoek is naast het huidig wettelijk kader de beoogde 
nadeelcompensatieregeling in de Awb onderzocht. Deze regeling is gebaseerd op het 
égalité-beginsel dat als algemene grondslag voor nadeelcompensatie zal dienen. Opvallend 
hierbij is de ruime reikwijdte van artikel 4:126 Awb waarbij zelfs rechtmatige feitelijke 
overheidshandelingen, beschikkingen, besluiten van algemene strekken, beleidsregels en 
avv’s als schadeoorzaak kunnen worden aangemerkt. Deze regeling bevat geen criteria ter 
afbakening van het égalité-beginsel. Hiertoe is de ruimte gelaten voor onder meer 
wetsinterpreterende beleidsregels die door bestuursorganen worden opgesteld. De 
wetgever tracht hier een verschil aan te brengen tussen beleidsregels en 
wetsinterpreterende beleidsregels. Met betrekking tot ‘gewone’ beleidsregels stelt hij dat het 
geregeld voorkomt dat er bij gebreke van een wettelijke regeling beleidsregels worden 
opgesteld voor nadeelcompensatie. Deze bevoegdheid zou - volgens de wetgever - bij de 
inwerkingtreding van de algemene regeling in de Awb, van karakter veranderen.  Daarbij 238
doelt hij op: “Concretisering van onderdelen van de wettelijke regeling, zoals bij de vraag 
wat in bepaalde gevallen onder normaal maatschappelijk risico moet worden verstaan.”.  239
Indien er sprake zou zijn van meerdere vergelijkbare gevallen zou het volgens de wetgever, 
ten goede komen aan de rechtszekerheid, rechtsgelijkheid en eveneens de doelmatigheid 
dat hiervoor concretiserende regels worden opgesteld. Deze regels worden vervolgens 
aangemerkt als zogeheten: wetsinterpreterende beleidsregels. Daarbij zouden deze 
beleidsregels geen vrije bestuursbevoegdheid van het bestuursorgaan behelzen, maar: “de 
door het bestuur te volgen interpretatie van de wet.”.  240
De wetsinterpreterende beleidsregels hebben met name als functie dat het voor de burger 
duidelijk is welke betekenis aan de wet wordt toegekend door het bestuursorgaan. Door 
deze beleidsregels is het bestuursorgaan verplicht zich aan de eigen interpretatie van de 
wet te houden en deze consequent te hanteren.  Indien bestuursorganen overgaan tot het 241
opstellen van wetsinterpreterende beleidsregels is het niet ondenkbaar dat dit tot vele 
wetsinterpreterende beleidsregels zal leiden met diverse invullingen van égalité-beginsel. Dit 
lijkt mij niet de beoogde overzichtelijkheid van het nadeelcompensatierecht ten goede te 
komen. En wat te denken van de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid die daarmee in het 
gedrang kunnen komen.
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 17.238
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 17.239
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 17,18; Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 10,11.240
 HR 23 mei 2003; ECLI:NL:HR:2003:AF4610; AB 2004/157, m.nt. F.J. van Ommeren; Voermans 1998, p. 69, 70.241
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Een ander verschil tussen wetsinterpreterende beleidsregels en andere beleidsregels ziet op 
de wijze van beoordeling van de beleidsregels door de rechter. Bij ‘gewone’ beleidsregels 
toetst de rechter de inhoud terughoudend in verband met het respecteren van de 
discretionaire ruimte van het bestuursorgaan, in tegenstelling tot de wetsinterpreterende 
beleidsregels waarbij de rechter de inhoud doorgaans vol toetst.242
In de literatuur is er een uitgebreide discussie gaande over de opvatting van de wetgever 
waarbij aan het bestuursorgaan enerzijds discretionaire bevoegdheid toekomt bij de 
beoordeling van zijn eigen aansprakelijkheid en hij anderzijds in een wetsinterpreterende 
beleidsregel kan aangeven wat volgens hem tot het normaal maatschappelijk risico 
behoort.  Ik meen, evenals vele andere auteurs, dat hier geen sprake is van een 243
discretionaire bevoegdheid. Het bestuur kan dan weliswaar 'bevoegd' zijn om middels een 
wetsinterpreterende beleidsregel invulling te geven aan het normaal maatschappelijk risico, 
het is de rechter die de juistheid hiervan 'vol' toetst. Of de invulling van de wet door het 
bestuur en de rechter bovendien past bij de trias-gedachte is nog maar de vraag daar het er 
op lijkt alsof zij op de stoel van de wetgever gaan zitten. 
In het kader van de vergelijking tussen de nadeelcompensatieregelingen in de 
onderzochte omgevingswetten en de beoogde nadeelcompensatieregeling in de Awb is 
vervolgens vastgesteld  dat de belangrijkste verschillen zien op de ‘ruime’ reikwijdte van 
artikel 4:126 Awb tegenover de nadeelcompensatieregelingen in de onderzochte 
omgevingswetten die ‘beperkende’ factoren kennen zoals een limitatieve opsomming van 
schadeoorzaken en een forfaitair stelsel. Daarnaast bevat artikel 4:126 Awb geen nadere 
concretisering van het égalité-beginsel in tegenstelling tot de Wro en Waterwet waarbij de 
invulling van het normaal maatschappelijk risico plaatsvindt middels het forfaitaire stelsel. 
Tot slot vormt de competentieverdeling van de burgerlijke rechter en bestuursrechter in 
geval van nadeelcompensatie bij de onderzochte omgevingswetten een verschil met de 
regeling in de Awb waarbij de bestuursrechter (exclusief) wordt aangewezen als de 
bevoegde rechter. 
Deze verschillen leiden niet per definitie tot de conclusie dat de Awb onvoldoende 
waarborgen biedt voor nadeelcompensatie in het omgevingsrecht. Desondanks is er 
geconstateerd dat een aantal essentiële elementen voor nadeelcompensatie in het 
omgevingsrecht niet gecodificeerd zijn in de beoogde nadeelcompensatieregeling in de Awb. 
Deze elementen bestaan uit het forfaitaire stelsel, afwenteling en adoptie, het 
wegbestemmen van onbenutte functies zonder schadevergoeding, alsmede de procedurele 
bepaling ten aanzien van de bekendheid met de schade. Doordat deze essentiële 
elementen ontbreken in de beoogde nadeelcompensatieregeling van de Awb, biedt deze 
regeling niet voldoende waarborgen voor nadeelcompensatie in het omgevingsrecht. 
Gaandeweg het onderzoek heeft minister Schultz van Haegen, van Infrastructuur en Milieu, 
met betrekking tot de toekomstige Omgevingswet aangegeven dat zij voornemens is om 
enkele van deze essentiële elementen (ter aanvulling op de Awb) in de Omgevingswet op te 
 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 13; HR 23 mei 2003; ECLI:NL:HR:2003:AF4610; AB 2004/157, m.nt. F.J. van 242
Ommeren; Van Ettekoven 2012, p. 335; Voermans 1998, p. 69, 70.
 Verheij 2002, p. 124-125; Schueler 2002, p. 138-139; Kortmann 2006, p.102-103; Tjepkema 2010, p. 424-243
427; Polak 2011a, p. 123 voetnoot 17; Polak 2011b, p. 8; Schlössels 2002, par. 2.2, 7.2 8 en voetnoot 18;  Van Ettekoven 2011, 
p. 20-21; De Poorter & De Graaf 2011, p. 132-133.
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nemen zoals: het forfaitaire stelsel, het wegbestemmen van onbenutte functies zonder 
schadevergoeding, alsmede de procedurele bepaling ten aanzien van de bekendheid met 
de schade. Volgens de minister wordt hierbij de beoogde regeling in de Awb dat uniformiteit 
creëert als uitgangspunt genomen. Evenwel komt de de minister hierbij mijns inziens niet 
tegemoet aan het uitgangspunt van de beoogde nadeelcompensatieregeling in de Awb. 
Immers zullen de  voorgenomen aanvullende bepalingen in de Omgevingswet juist afbreuk 
doen aan de beoogde uniformiteit en vereenvoudiging van het Nederlandse 
bestuurs(proces)recht.
Vanuit dit oogpunt is het daarom wenselijk om (aanvullende) 
nadeelcompensatieregelingen onder te brengen in de Awb in plaats van de toekomstige 
Omgevingswet. Hiermee wordt bovendien de overzichtelijkheid van het nadeelcompensatie-
recht en het gebruiksgemak bevorderd doordat de nadeelcompensatieregeling in één wet 
(de Awb) staat. Gelet hierop verdient het mijns inziens aanbeveling om enkele essentiële 
elementen van nadeelcompensatie in het omgevingsrecht zoals het forfaitaire stelsel, 
adoptie alsmede de bepaling over de aanvang van de indieningstermijn van de aanvraag om 
nadeelcompensatie alsnog in de Awb op te nemen. In paragraaf 7.2 zal hier nader 
inhoudelijk op worden ingegaan. 
Bij het bepalen of de essentiële elementen alsnog een grondslag dienen te krijgen blijft het 
streven naar een juiste balans tussen de codificatie van nadeelcompensatierecht in wet- en/
of regelgeving en de ruimte voor het leveren van maatwerk. Daarbij acht ik het niet 
noodzakelijk dat alle voornoemde essentiële elementen van nadeelcompensatie in het 
omgevingsrecht wettelijk worden gecodificeerd (zoals afwenteling en het wegbestemmen 
van onbenutte functies zonder schadevergoeding), dat zou bijvoorbeeld ook kunnen in een 
buitenwettelijke regeling of omgevingsplan.
Gelet op het vorenstaande kom ik tot de conclusie dat, in antwoord op de centrale vraag, het 
niet noodzakelijk is om een aparte (aanvullende) nadeelcompensatieregeling in de 
toekomstige Omgevingswet op te nemen.
7.2 Aanbevelingen
De aanbevelingen in dit hoofdstuk komen voort uit het antwoord op de centrale 
onderzoeksvraag van deze scriptie en zijn in beginsel bedoeld als aandachtspunten bij de 
nadere vormgeving van hoofdstuk 15 ‘Schade’ in de Omgevingswet en mogelijke 
aanpassing van de nadeelcompensatieregeling in de Awb. Daarnaast beoogt het een 
bijdrage te leveren aan het debat rondom de verandering van nadeelcompensatie in het 
omgevingsrecht. 
7.2.1 Opnemen van aanvullende bepalingen in de algemene 
nadeelcompensatieregeling van de Awb. 
Forfaitaire drempel
Daar de algemene nadeelcompensatieregeling in de Awb nog niet in werking is getreden 
zou het aanbeveling behoeven een forfaitaire drempel alsnog te codificeren in de Awb. 
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Dergelijke codificatie zou mijns inziens geen afbreuk doen aan het algemene karakter van 
de regeling in de Awb.
Mede gelet op de algemene kritiek ten aanzien van het ontbreken van criteria voor de 
invulling  van het normaal maatschappelijk risico in de Awb, zou de forfaitaire drempel in dat 
geval als objectieve maatstaf een nadere invulling kunnen geven aan het normaal 
maatschappelijk risico. Daarnaast zal dergelijke drempel door het beperkende karakter, 
lastenverhoging kunnen voorkomen en een bijdrage leveren aan kostenbesparing. 
Eveneens levert een forfaitaire drempel een bijdrage aan de gedachte dat planschade in 
beginsel voor eigen rekening zal blijven, tenzij er sprake is van onevenredig nadeel. Tot slot 
wordt met codificatie in de Awb in plaats van de Omgevingswet bijgedragen aan het streven 
naar één nadeelcompensatieregeling.
Uit praktisch oogpunt zouden de betrokken ministers (en staatssecretarissen) bij het 
opstellen van de Awb en de Omgevingswet hun krachten kunnen bundelen om tezamen tot 
een forfaitaire drempel te komen die zowel het omgevingsrecht dient als tegemoetkomt aan 
de doelstellingen van de beoogde nadeelcompensatieregeling in Awb zodat het geen 
belemmering vormt voor opname in de Awb.
5% forfait
Thans heeft de minister ten behoeve van de de Omgevingswet in hoofdlijnen een forfaitaire 
drempel van 5% beschreven. Daarbij meent zij ten onrechte dat een verhoging van 5% 
dezelfde functie zal hebben als het minimumforfait van 2%, zelfs indien een maatregel ‘niet’ 
gekwalificeerd kan worden als normale maatschappelijke ontwikkeling en daarmee niet in de 
lijn der verwachtingen ligt.  Ook in dat geval zal volgens de minister 5% van de 244
waardevermindering van de woning voor rekening van de burger blijven. Dit staat haaks op 
de thans geldende jurisprudentie waarbij in dergelijke gevallen een minimumforfait van 2% 
geldt. Het betoog van de minister dat de voorgestelde verhoging ten opzichte van de huidige 
rechtspraktijk geen achteruitgang zal vormen voor de rechten van de burgers, volg ik dan 
ook niet. Gelet op het vorenstaande zijn de door de minister aangevoerde effecten van de 
voorgestelde verhoging mijns inziens niet steekhoudend en onvoldoende gemotiveerd om 
het thans geldende minimumforfait van 2% te verhogen naar 5%. Bovendien zou het een 
bijdrage leveren aan de discussie binnen de wetenschap en rechtspraak, als de wetgever 
zich (in het vervolg) nader zou uitlaten over het voorgestelde forfaitaire percentage ter 
concretisering van het normaal maatschappelijk risico.
Tot slot is het mijns inziens onduidelijk of er van het forfaitaire percentage van 5% kan 
worden afgeweken en of dit percentage daadwerkelijk in 'alle' gevallen geldt. Al met al zou 
een nadere onderbouwing en motivering van de formulering dat het forfaitaire percentage 
mogelijkerwijs meer duidelijkheid bieden met betrekking tot het 'hoe en waarom' van deze 
regeling.
 Kamerstukken I 2015/16, 33 118, nr. D, p. 14.244
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Adoptie
Ondanks uit de parlementaire stukken van de nadeelcompensatieregeling in de Awb volgt 
dat de wetgever voornemens is om een adoptiebepaling op te nemen, is niet gebleken dat 
hieraan enige uitvoering is gegeven. Daarom behoeft het aanbeveling dat er alsnog nadere 
uitvoering wordt gegeven aan dit voornemen om een adoptiebepaling op te nemen in de 
Awb. Hiermee wordt tegemoetgekomen aan de behoefte in de praktijk met name bij grote 
infrastructurele projecten, waarbij het efficiënt is als één bestuursorgaan zorgdraagt voor de 
afwikkeling van alle nadeelcompensatieclaims. Bovendien kan een dergelijke bepaling 
bijdragen aan de rechtseenheid en de overzichtelijkheid voor de burger waar hij de claim 
kan indienen.
Aanvang van de indieningstermijn voor de aanvraag om nadeelcompensatie
De minister beoogt om voor directe- en indirecte schade een aanvullende bepaling in de 
Omgevingswet op te nemen, waarin wordt bepaald op welk moment een aanvraag om 
dergelijke schade kan worden ingediend. Deze aanvullende bepalingen verdienen mijns 
inziens geen aanbeveling. 
De reden hiervoor is allereerst gelegen in de bepaling voor directe schade die vrijwel gelijk is 
aan de bepaling in artikel 4:131 lid 2 Awb. In dat geval zouden er twee bepalingen bestaan 
met vrijwel dezelfde inhoud en strekking. Gelet hierop acht ik dergelijke bepaling in de 
toekomstige Omgevingswet overbodig. 
Voorts volgt uit de voorgestelde bepaling ten aanzien van indirecte schade dat er pas om 
deze schade kan worden verzocht, op het moment dat de activiteit wordt verricht. Dit vormt 
een belangrijk verschil met het huidige nadeelcompensatierecht waarbij tot vijf jaar na het 
onherroepelijke besluit om schade kan worden verzocht dat is ontstaan door activiteiten die 
op grond van dat besluit zijn toegestaan.245
Niet eenvoudig aan de voorgestelde bepaling voor indirecte schade is, dat het daarbij 
telkens de vraag zal zijn wanneer de activiteit is begonnen en wanneer het is geëindigd. 
Hierdoor kan er nog lang nadat het besluit onherroepelijk is geworden om 
nadeelcompensatie worden verzocht. Dat betekent dat het bestuursorgaan nog een lange 
tijd nadat het schadeveroorzakende besluit onherroepelijk is geworden geconfronteerd kan 
worden met een aanvraag om nadeelcompensatie. Deze gevolgen staan haaks op de 
bewering van de minister dat vrij snel nadat het schadeveroorzakende besluit is genomen, 
de schadeprocedure kan worden afgewikkeld.  Dit zorgt ervoor dat zowel het 246
bestuursorgaan als de omwonende burger langer in onzekerheid zullen verkeren of er een 
aanvraag voor indirecte schade ingediend kan worden en wanneer dat mogelijk is. 
Bovendien is het niet ondenkbaar dat deze rechtsonzekerheid in combinatie met globale 
omgevingsplannen (die activiteiten bevatten die mogelijk nooit worden geëffectueerd), tot 
(meer) gevallen van schaduwschade kunnen leiden. 
 Artikel 6.1 lid 4 Wro; Na inwerkingtreding artikel 4:131 lid 2 Awb.245
 Kamerstukken II 2015/16, 33 962, nr. 185, p. 3.246
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Gelet op het bovenstaande dient de voorgestelde bepaling dan ook geen aanbeveling en 
kan worden volstaan met de beoogde bepalingen in artikel 4:131 Awb. Immers is niet 
gebleken dat dit artikel niet zou gelden voor indirecte schade. Er dient namelijk een besluit 
ten grondslag te liggen voor de te verrichten activiteit. Indien met het verrichten van de 
activiteit indirecte schade wordt veroorzaakt, kan het onderliggende besluit als 
‘schadeveroorzakende besluit’ in de zin van artikel 4:131 Awb worden aangemerkt. 
Derhalve blijft het nog steeds onduidelijk wanneer er sprake is van 'bekendheid' met de 
schade. Mijns inziens verdient het daarom aanbeveling om in de memorie van toelichting bij 
artikel 4:131 Awb of in een aanvullende bepaling van dit artikel, een nadere toelichting te 
geven wanneer er volgens de wetgever sprake is van 'bekendheid' met de schade in de zin 
van artikel 4:131 Awb.
7.2.2 Geen codificatie in de Awb of Omgevingswet
Ondanks dat schaduwschade  geen grondslag kent in het omgevingsrecht,  biedt artikel 247 248
4:126 lid 1 Awb door de ruime reikwijdte ruimte voor het toekennen van nadeelcompensatie 
bij schaduwschade. Om die reden is het de vraag in hoeverre een aparte regeling voor 
schaduwschade zoals voorgesteld door de minister of een aanvullende regeling zoals 
bepleit door Van den Broek en Tjepkema, noodzakelijk is.
Ook de beoogde codificatie  - in de Omgevingswet -  van het wegbestemmen van onbenutte 
functies zonder schadevergoeding is voor discussie vatbaar. Omdat dit in de praktijk 
doorgaans wordt ondervangen door opname van een overgangsbepaling in het 
bestemmingsplan lijkt een aparte codificatie in de Omgevingswet overbodig daar dergelijke 
bepaling straks eveneens opgenomen zou kunnen worden in het omgevingsplan.
 Schaduwschade: kenmerkend is dat deze schade los van het definitieve besluit ontstaat, juist doordat er jaren lang geen 247
definitieve beslissing (langdurig besluitproces) is genomen.
 Doordat de reikwijdte van nadeelcompensatie in het huidige omgevingsrecht doorgaans wordt beperkt tot (onherroepelijke) 248
rechtstreeks bindende besluiten, kan schaduwschade niet middels deze weg worden vergoed; Van den Broek & Tjepkema 
2015, p. 33-34. 
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